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]"UZLANSKI KANTON
KANTONALNT SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 026374 25 U
'l-uzla" 2l .04.2026. godine

Kantonalni sud u Tuztri" sudija Mih*ela Jovanovi{. ux sudjelovanje ;rapisnidara Mirjane
Kanjic, u upravnorn sporu pakrenutom po tuibi tuZitelja Liclruienje gradana .,Ne diskrimir,acija"
ne mohing". ulica Mar$ala Tita do brrrja.34, Lamela A, Tuzla, kojeg zastupa punomocnik [:nrir
Mujezinovii, advokat iz Tuzle, protiv rje$enja JP Panonica doo Tuzla. ul" Setaliste Slanja ban"ia

bb. Tuzla. *.73?-2125 od 30.1$.2025.godine, kojeg zastupa punomodnica Amira Tra-ianovska.
adv*kat iz Tuzle. u ne.iavnom rje$avanju. darra 7L04.2026. godine, donic-ie sljedeiu:

PRESUDLI

Tuiba se odbija u ovoj upravnoj stvari.

Nala2e se tuZitelju da ruienom na ime troSkova upravnog spora isplati ukupan iznos otl
1"300,00 KM, u roku od 30 dana, radunajuii od dana dostavljanja ove edluke,

ObrazloZenje

,/li

upravnog spora.

Iz navoda tuZbe slijedi da se osporeni.akt pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrdent'rg
dinjeniinog stanja povrede pravila postupka te pogreine primjene materijalnog prava.

A'.Cinjenitnim $upstratCIm tuibe, u relevanfnom, prxlodilqr se: da je tutilac zahtjevom od
03.03.2025.godine *aLiaod tutenog da nnu se dnstave podaci u vezi sa objavljenim javnim pozivinra
za popunu upratnjenih radnih mjesta u periodu od S1.01.2003.-i1.12.20l4.g*dine, knliko je
primljeno radnika i na kojim radnim mjestima, da li ie b,il* Zalbi na dcnijeta riesenja o priiernu u

radni odnos. i ko su Zalitelji. Da je tuZeni nakon 3 mjeseca postupio po zahdevu rra nadin da je aktorn
naslovljenim kao ..odgovor na zahtjevu'dostavio nepotpune informacije. te da tuiitelju nije pruZena
moguinost izjavljivanja pravnog lijeka tj. prigovor. U daliem. da se zbog toga tuZiteli ohratio
nadletnom Ministarstvu za pravssude i upravu u TK,
Iutenonr nalofeno da nedostatke u

koncu. i udinio ali na naiin da je prvostepeno
prigovora. donijeln i potpisalo isto lice- ,.,t"\ lli r! r'.i'r:liilii- i i rili: tr' ..., ,. 1 r' . I



troSkova postupka koji se ti6u sastava tutbe u iznosu od I.120,00 KM, te takse natutbu ipresudu
po odluci suda.

Odgov*rom na tr.ribu predlo2eno je da se tu*ba odbije kao neosnovana. a da se tuiitelj
obaveZe na naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.300"00 KM, na ime sastava odgovora na
tuibu.

TuZba nije osnovana.

Nakon Sto je razmotrio tuZbu. odgovor na tuZtru i sve upravne spise. sud je ispitao zakonitost
osporenog rjesenja, pa je, cijenedi zahtjev" navode i razloge istaknute u tuZbi i odgovoru na tu2bu.
kao i sve odluine dinjenice" dokaze i podatke iz predrnetnih upravnih spisa. odlu{io kao u izreci
presude iz sljedeiih razloga:

Tu2itelj je zahtjevom od 03.03.2025.godine traZio od tu2enog da mu se dostave podaci u

U prethodnom ispitivanju tulbe sud je na$ao da je ista dozvoljexa i podnijeta od srrane
ovla5tenog lica- tj. Pa5alii Hamze. kao predsjednika udruZenja" a njega po izdatoj punomoii
zastupa advokat Emir Mujezin*vid.
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protiv Madarske (predstavka br,l80i0/ll) od 08.1l"?S?6"godine. Li navedenoj odluci. Evrr:rpski
sud je naglasio da. kada nevladine organizacije zahtijevaju pristup informacijama ocl javnog
znaiaja radi provodenja javne debate ili kcntr*le rada javnih organa. njihovo pravo na pristup
informac'rjama uZiva za5titu u okviru cl.l0. Evropske konvencije o liudskim pravima.

S obzirom nato da se trateni podaci odnose najavne kcnkursne pro"edure za prijern u radni
odnos, to se i radi o informacijama od odiglednog javnog interesa. Transparentn$st u zapostjavanju
u javnom sektoru je kljudna za spredavanje korupcije idiskriminacije" Str: je u direktnoj korelaciii
sa djelatno5iu tutitelia.

Ispitujuii navode tutitelja u pogledu duZine trajanja posfupka. rc $to je tuteni organ tlodatno
tratene infontlacije dostavio sa zaka5njenjem ocl 3 mjeseci u konkretnoj upravnoj stvari nije od
odludnog zna*aja za ocjenu zakonitasti samog akta* Iako takvo postupanje prediravlja povredu
na{ela efikasnosti i rokova propisanih Zekonom rl slobodi pristupa informacijarnar {skradeno
ZCISPI), sam dim naknadncg dostavljanja inlbrmacija ne ukljuiuje pravo tutitelia da pobiia
zakonitost donesenog rjeienja isticanjem navedene povrede. buduii da su triieni podaci
dostavljeni.

Ispitujuii zakonitost osporenog rjeseqia. sud nalazi da su u postupku dono$enia
prvostepenog idrugostepenog akta tj. rjeienja, zaista podinjene povrede odredbi el.lg. i?0.
f?Spll s ohzirom na to da je ista osoba udestvovala u donosenju prvostepenog rjeSenja. a potom
i rje$enja kojirn se odludivalo o prigovoru na prvostepeno rje5enje" Primjetno je i to da tuieni nije
odredio sluibenika za informisanje. niti.ie u daljern donio i oh.iavio Vodii, u smislu gore navedenili
odredbi. Stoje njegova zakonska obaveza. na sto se posebno sacla sugerise.

praktidnu svrhu"

{svojstvo lica koje je odlu{ivalo}, u
konzumirano. pred stavljalo pretjerani formalizarn, knjije detalino obrazlaten u praksi

t "Sluibene nr:vine Federacije Bosne i t-lercegovine". broj
: ."Sl.novine TK", br.4/t9 t i/2O i sr:t
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suda za ljudska prava" narotito u predmetu Zubac protiv Hrvatskel. U navedenoj presudi Evropski
sud je uspostavio tri kljudne kriterije za ocjenu procesne discipline. naglaSavajuci da primjena
pracesnih pravila ne smije biti samoj sebi svrha. Kriteriji se tiiu: l) svrhe pravila ipravne
sigurnosti. 2) tereta greike i 3. proporcionalnost i pristup sudu.

Stoga, evertualno poniStenje osporeilog rje$enja, u konkretnnm slu{aju" dinio bi pristup kcrji
bi hio u direktnoj suprotnosti sa nadelonr ekonomidnosti pastupka i ne bi donio nikakvu novu
pravnu korist tulitelju. vei bi samo nepotrebno produiio upravni spor oko pitanja koje je u

meriturnu vei rijeSeno, u cijelosti u korist tutitelja. Poni$tenje rje5enja i vracanje predmeta na

ponovni postupak samo da bi drugi potpisnik donio identidnu odluku koju je tuiiteli ved primic.
bilo bi u suprotnosti sa svim onirn *to je vec navedeno. te bi nepotrehnn opteretio javne resurse
bez ikakve dodatne za5tite prava tuZitelja.

Sto se tide navoda tuihe. sud primjeiuje da tuiitelj u svojoj tuibi iznosi Sirok spektar
iinjeni{nih tvrdnji koje su vi$e usmjerene na mehanitko citiranje zakonskih odredbi i panrivljanje
vef poznatih okolnosti. nego na honkretno osporavanje dinjenice da su mu podaci dostavljeni. S

pfava nrsil rcaja na

*1. 36. stav l. i 2. Zak*na
izreci presude

55. fUS, u vezi sa ilanom
u veui sa dl.l5. Advakarske

KM. koliko je tuiite$ i

dijelu ima karakter

Zap\snidar

Mirjana Kanjid. s.r.

POTJKA: Protiv ove presude nije

r Predstavka br.40l60ll?, Presuda Velikog vijeia od 05.04.20l8.godine
r "Sl. novine FBiH" broj 53/01, 73/05. tSCIO i s8r t 5
s ..Sl.novine FBiH". br.4.lr2-s
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