Za :—[Ia'csara d.0.0.,Upravi i NO
- Ste¢ajnom upravniku Kunali¢ Hajrudinu
- Odboru povjerilaca KHK u stedaju,
- Vladi TK Ministarstvu privrede,

........................

..... god. I_

_ PREDMET:

PREDMET: Odgovor na dopise Stetajnog upravnika KHK-a d.d. u stetaju Kunali¢

Hajrudina, pod nazivom ,,Zahtjev za postupanje® 1 ,Upozorenje* od dana 03.04.2025.god.

Postovani!

Dana 03.04.2025.god.je ste¢ajni upravnik KHK-a u stetaju ,Kunali¢ Hajrudin prema vise
adresa uputio dva dopisa pod nazivima _Zahtjev za postupanje », i ,.Upozorenje®.

Predmetni dopisi su upuéeni na vise adresa ,§to je evidentno iz samog dopisa.

Nisu mi poznate namjere stetajnog upravnika . koji cil]j isti Zeli postiéi slanjem ovakvih
dopisa sa ovakvim sadrzajem jer su oni potpuno,odnosno u najve¢em dijelu netaéni i
predstavijaju iskrivljivanje &injenica ,pogotovo u dijeln wkojem stetajni upravnik objasnjava
&injenice i do gadaje i stavlja ih u kontekst prava i tumagenja vaZetih zakona.

Dakle,nejasno je sta stedajni upravnik Zeli posti¢ii Stau stvari on predlaZe da se uradi kod
trenutne ekonomsko-finansij ske situacije u Koksari ,Lukavac. '

Pri tome napominjem da je Kunali¢ Hajrudin bio dugo godina (6 godina) iskljugivi ¢lan
Skupétine Koksare i iskljutivi kreator svih odluka te Skupstine a bez da je ikada pitao
Skupétinu KHK,u steSaju ,koje odluke treba donijeti na SkupStini Koksare /ranije GIKIL-a/.

Tako je kao iskljucivi glasat na toj Skup3tini imenovao sebe u Nadzorni odbor Koksare Sto
je svakako bilo protivzakonito jer &lanovi NO za svoj rad odgovaraju Skupstini drustva. -

7atim Kunali¢ Hajrudin je jedan od sadaznjih tri ¢lana Nadzornog odbora Koksare ,dakle
osoba koja ima vrlo vazan poloZaj u upravlj agkoj strukturi Koksare,iako po samom zakonu
ne mora kao stedajni upravnik druttva KHK -a biti ¢lan ni jednog organa Koksare .

Dakle ,steajni upravnik Kunali¢ Hajrudin ima sva ovladtenja i poluge da kao dio
upravljatke strukture Koksare d.0.0. reaguje na sve eventualne nezakonitosti u radu Koksare,
da tra%i da NO donese neke ev. drugatije odluke ,da razmara poslovanje ,da zahtjeva da
Skupstina Koksare donese neke odluke i nije jasno zasto se pbraca sjavnosti“ i zasto on ima

potrebu da ,bude zabrinut® i da on sada na nesto ,,upozorava“kada to sye moZe udiniti u radu
NO.
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Koliko je meni poznato imenovani je glasao i dao saglasnost na sve dosadasnje odluke NO i
Skupstine Koksare u dosadadnjem periodu. ,

Medutim u ovom dopisu se ne treba baviti g. Kunalié Hajrudinom i njegovim motivima za
pisanje ovakvih dopisa nego smatram da bi na njih svakako trebalo ozbiljno i argumentovano
odgovoriti.

Kao prvo svi navodi o pravnim aspektima dopisa nisu potkrijepljeni pozivanjem na odredene
odredbe Zakona,pa nije jasno ta je osnov pravnih tumacenja koje ste&ajni upravnik pogre$no
iznosi u svojim dopisima. On samo paugalno navodi da nesto nije u skladu sa zakonom
potpuno iskrivljujuéi Einjenice i pokazujuéi opite nepoznavanje privredno - pravnih propisa.

Takode bi se predmetni dopisi trebali posmatrati u kontekstu trenutne ekonomsko-
finansijske situacije Koksare ,za koju procjenjujem da je vrlo kriti¢na i da je ta firma na
dobrom putu da ode u ste¢aj jer su ti finansijski podaci viSe nego o&ajni. Koksara je u
prethodnom periodu /u kojem je kako je navedeno / steajni upravnik igrao vrlo zapazenu
ulogu,napravila ogromne gubitke.

Iz tih razloga je za o&ekivati da ste¢ajni upravnik Kunali¢ kada ve¢ pokazuje iznenadnu i
javnu brigu za stanje u Koksari prije svega se izjasni o dvije stvari:

-Kako je i za8to do$lo do katastrofalnih gubitaka u poslovanju Koksare u prethodne dviie
godine.koliki su trenutni dugovi povjeriocima, ko su ti povierioci.te kakvo je trenutno stanje
po tom pitanju, i

-Kako prevaziéi trenutnu situaciju i spasiti Koksaru bankrota tj. likvidacije. Koje su to mjere
koje treba preduzeti kod ovakve situacije i §ta dalje raditi?

Tu bi trebalo o&ekivati kreativnost ste¢ajnog upravnika i vrlo paZljivo ga saslugati tj. proditati
njegovo struéno misljenje o tome.

U suprotnom svako drugo ,,upozoravanje na navodne nezakonitosti je &ista demagogija i
pranje svoga obraza pred ,,javnosti“ ma ko ta ,javnost® bila,kod ovako tegke situacije u
Koksari d.o.o.

Da ovo zapaZanje ne bi bilo proizvoljno, neophodno je izvrsiti uvide u Bilans stanja i Bilans
uspjeha Koksare d.o.0. za zadnje dvije poslovne godine i sve ée biti jasno pa ée biti jasan i
odnos prema ovim dopisima ste¢ajnog upravnika,jer se on u predmentim dopisima bavi
potpuno efemernim stvarima ,nebitnim da bi se dao klju¢ni odgovor na trenutnu finansijsku
situaciju u Koksari a to je :KAKO DALIJE. ‘

Ako ste€ajni upravnik tu ima dobre savjete ,posto je ekonomista treba ga rado sasluSati,

Ako on predlaZe stetaj Koksare onda on mora znati da propadaju sva potraZivanja povjerilaca
iz ste¢aja KHK,a u kojem je on stedajni upravnik!!!

Dakle, dali to on istovremeno pokazujuéi brigu za njihov poloZaj (svih povjerilaca pa i Vlade
TK i porezne uprave) predlaZe postupak kojim oni automatski ostaju bez svojih potrazivanja!

Dakle,ovakve ideje stetajnog upravnika su pravi struéni i profesionalni amaterizam ,kada su
u pitanju interesi povjerilaca KHK-a. .7

I ostale tvrdnje iz priloZenih dopisa su netatne i proizvoljne tj. pruZaju potpuno iskrivljenu
sliku poslovnih odluka /koje spominje u svojim dopisima/ Koksare d.0.0. donijete u
prethodnom periodu ,makar u vrijeme kada sam ja imenovan za &lana Skupstine Koksare
;odlukom Skupstine KHK-a u ste&aju.

Svaki povjerilac/kreditor, Koksare ima pravo da trazi obezbjederje svoga potraZivanja i
valjda ste¢ajni upravnik to zna. Koju vrstu obezbjedenja /bankovna garancija




,mjenica,hipoteka ili zaloga/ ¢e kreditor i kreditirani ugovoriti je stvar onoga ko kreditira
Koksaru a ovisno od poslovne pozicije partnera.

Ako koksari trebaju pare, da kao privredno drustvo bukvalno preZivi, a kreditor postavlja
uslov da obezbijedi svoje potraZivanje /kredit 3ta bi onda tu bilo nezakonito i zatudo u
ponasanju povjerioca,odnosno kreditirane Koksare ako da bilo kakvo obezbjedenje
duga.Koksara je podizala u periodu kada je stedajni upravnik bio predsjednik skupstine
kredite od banaka ,koje su uzimale kao kolateral ,hipoteku na imovinu i mjenice.Pa ako hoce
biti dosljedan neka objasni svoju ulogu u tada datim hipotekama.Da li je on o ovim pitanjima
raspravljao na Skupstini Koksare?

Dakle,da bi se pri¢alo i savjetovalo kako se uzimaju krediti i daje obezbjedenje potrebno je
puno stru¢nog znanja i dobronamjernosti.

U najkraéem svaki povjerilac ima pravo traZiti obezbj edenje svoga potraZivanja a Kosara u
skladu sa Zakonom o finansijskom poslovanju F BiH /¢l. 13 Zakona/ ima obavezu dati takvo
obezbjedenje a u suprotnom ne moZe uzeti kredit.

Koje obezbjedenje potraZivanja / j. kolateral / ée duZnik dati je potpuno nebitno.Logitno je
da mu je interes da da ono koje mu je najmanje tegobno ali i to zavisi od kreditora pa
kreditirani &esto o tome ne moZe imati izbora. Dakle ili kolateral u vidu hipoteke i nada za
produZenje poslovanja ili bankrot.Tre¢e nema i to bi ste¢ajni upravnik trebao znati.

Njegova briga za ostale povjerioce je potpuno nepotrebna jer ti drugi povjerioci bolje od
njega znaju kako e Zadtititi svoje potraZivanje od Koksare.

Obzirom da se ste¢ajni upravnik naro&ito referiSe na najveéeg povjerioca Koksare pod
nazivom ,, ERDAL TRADING Itd* dobro bi bilo da je u svojim dopisima naveo kolika su
trenutna potraZivanja ove firme prema Koksari ,te ko je glavni i za sada jedini znadajniji
kreditor Koksare vezano za njeno poslovanje.Da li bi Koksara ,,preZivjela“ da nije angaZovan
taj kreditor? Zatim, bi trebao navesti §ta bi znatilo za Koksaru kada bi se ovaj kreditor
povukao iz poslovnog aranZmana i prestao dalje kreditirati Koksaru. Bas3 bi bilo interesantno
Suti od steajnog upravnika kako bi on rijesio tu situaciju i koje je drugo bolje rjeSenje.

Odluka o zaduZivanju Koksare tj. obezbjedenju kreditnog aranZmana je iskljudivo poslovna
stvar Koksare i o tome trebaju odlugivati organi upravljanja Koksare.

Navod iz dopisa sa strane tri citat: ,,Zapocete dalje aktivnosti vode ka potpunom optereéenju
imovine GIKIL-a d.o.0. Lukavac /raniji naziv ,sada Koksara d.o.0./ u korist Erdal Trading Itd
Malta,§to predstavlja povlasten status u korist jednog dru$tva,otudenje slobodne imovine koja
je ujedno imovina osniva&a/vlasnika KHK-d.d. Lukavac u ste€aju ,te umanj enje vrijednosti
udjela kojeg KHK-a d.d. Lukavac ima u drustvu Koksare,posebno nakon izdvajanja zdravih
fabrika iz drutva. Takode se navedenim upisima stavljaju u neravnopravan poloZaj ostali
povjerioci drustva Koksara®..

Ovakvi navodi su potpuno proizvoljni i neta¢ni.

Sasvim je logi¢no da se imovina duZnika tj. kreditiranog ,u ovom slucaju Koksare optereti
kolateralom kreditora.Koksara je duna dati takav vid obezbjedenja tj. tereta na svojoj
imovini i po osnovu zakona ali i u suprotnom nema kreditnog aranZmana.To je valjda svakom
jasno.

Kao $to smo naveli nekada je kolateral/obezbjedenje samo mjenica,nekada zalog,nekada
notarski obradena isprava sa izvr$nom snagom ,a nekada bankarska garancija ili hipoteka ili
sve zajedno. Davanjem kolaterala se povjerioci ne stavljaju u povlasteni poloZaj /kao $to se
tvrdi/ nego povjerilac jednostavno obezbjeduju svoje potraZivasje jer u suprotnom nece dati
kredit. Hoée li imovina jednog privrednog drustva biti potpuno opterecena ili ne je stvar
ekonomske situacije u kojoj se firma nalazi i nije nista zatudo da je imovina nekog



privrednog drustva visestruko opterecena i da to optere¢enje znatno prevazilazi vrijednost
same imovine dru$tva /8to je sludaj i sa Koksarom/.

Nije tatno da je imovina Koksare imovina osnivada tj. osniva¥a/vlasnika KHK-a. To su
potpuno pogresne pravne tvrdnje. KHK-a u ste¢aju je vlasnik udjela od 49% u Koksari a ne
vlasnik imovine Koksare. To bi valjda steajni upravnik kao ekonomista trebao znati a ne
§iriti pogresne informacije.

] usput ste¢ajni upravnik je davno trebao staviti na prodaju tu imovinu ste¢ajnog duznika tj.
unov&iti je radi namirenja povjerilaca ,pa ako se povjerioci iz stedaja KHK-a jednog dana ne
namire onda bi svakako trebalo pitati organe stedajnog postupka KHK-a zasto ranije /stedaj
traje 6 godina/ nisu unovtili imovinu ste¢ajnog duZnika /pa i udio u Koksari/ i namirili
povjerioce. I to je pravi interes povjerilaca iz ste¢aja KHK-a a ne da li ée privredno drustvo
Koksara d.0.0. dati kolateral povjeriocu za kredit. Dakle,potpuno izvrnute teze.

Takode se u dopisima daju i druge proizvoljne informacije ,kao npr. da raniji kreditor
Koksare, X-Col iz Njemag&ke nije stavljao zaloge i upisao hipoteku u svoju korist.
Zlonamjerno se iskrivljuje i ova &injenica jer se ne navodi pod kojim okolnostima je ta firma
ranije kreditirala Koksaru i u kojim iznosima.

Takode su potpuno proizvoljne trvdnje da zaduZivanjem Koksare ,jedan od najveéih
povjerilaca stedajnog postupka KHK-a d.d. Lukavac ,tj. povjerilac Tuzlanski kanton ¢e ostati
bez moguénosti naplate svoje imovine..“kao i ,,porezna uprava F BiH*.

Ko se iole razumije u stedajni postupak jasno mu je da se povjerioci iz tog postupka
namiruju unovéavanjem imovine ste¢ajnog duZnika. Optereéivanjem imovine Koksare ,radi
kolaterala a radi uzimanja poslovnih kredita ,nema nikave veze sa tvrdnjom ste¢ajnog
upravnika da na taj na¢in dva navedena povjerioca ostaju ,,bez moguénosti naplate svoje
imovine®. Oni ée tek ostati bez moguénosti da naplate svoja potraZivanja iz ste¢aja ako se
imovina stedajnog duznika ne moZe unov¢iti Sto bi bilo izvjesno eventualnim ste¢ajem
Koksare,0dnosno njenom finansijskim i poslovnim krahom.

Interesantno je da ste€ajni upravnik ne spominje najveéeg povjerioca KHK-a u ste¢aju a to
je firma CLC ltd koja ima potraZivanje od preko 17 miliona KM i &je bi potraZivanje iz ovog
stetaja takode ostalo nenaplaéeno u slu¢aju ste€aja Koksare ,a &iji stedaj zagovara Kunali¢
Hajrudin!!!

Navod stedajnog upravnika da se stavljanjem obezbjedenja na imovini duZnika /Koksare/
stavljaju u nepovoljniju situaciju ostali povjerioci je takode potpuno proizvoljno. Ono je
teoretski moguée ali samo za sluaj da ti drugi povjerioci iz svojih razloga i svoje procjene ne
vode raduna o obezbjedenju svoga potraZivanja,kao i za sludaj da duznik iz svoje preostale
imovine /redovnog poslovanja/ ne moZe isplatiti te druge povjerioce. Dakle,i ova konstatacija
ima samo teoretsko -pravne elemente .

Izdvajanje ,,zdravih fabrika iz drustva® je takode samo ¥pekulacija ste¢ajnog upravnika i bez
navodenja o &emu se tu radi i kako bi se ,¢ak i da se desi ,takvo ,,izdvajanje* odrazilo na
potrazivanje povjerilaca Koksare. Zakon je i za takve sludajeve predvidio zastitne mehanizme
za sve povjerioce na vrlo efikasan naéin. Iz tih razloga se i ovakve tvrdnje pokazuju kao
potpuna besmislica. o '

Isto tako je potpuna pravna besmislica tvrdnja da radi davanja kolaterala za podignute kredite
Koksare je potrebna saglasnost ,,svih povjerioca™ steajnog duZnika kakav je KHK-a d.d.

I ostale tvrdnje iz dopisa ,,Zahtjev za postupanje” kojima se opisuju djelovanje uprave i
drugih organa upravljanja Koksare /smanjivanje ¢lanova Uprave,imenovanje savjetnika
generalnog direktora,razmatranje planova za statusne promjene.u drustvu,bavljenje li¢nostima
ranijeg i sadadnjeg direktora,potragom za kreditima i njihovim obezbjedenjem / ne zasluZuju
posebnu paZnju jer u tim radnjama nema nicega nezakonitog ili neka ste¢ajni upravnik



navede $ta je to nezakonito i navede odredbe nekog zakona koje to kvalifikuju kao
nezakonitost.

Navod da Uprava drustva ne smije da iskoristava poslovne moguénosti drustva Koksara za
sebe ili povezana lica je ozbiljan navod i zahtjevao bi da se ste€ajni upravnik detaljno o&ituje
na koje konkretno radnje Uprave i organa uprave mish, jer u suprotnom bi se radilo o
zlonamjernim i pausalnim tvrdnjama.

Tvrdnje da, punomoénik KHK-a u stedaju, u skupstini drugtva Koksara adv. Muhi¢ Faik a
koji punomoénik je imenovan odlukom Skupgtine povjerilaca KHK-a u stedaju, je u sukobu
interesa jer pored veéinskog povijerioca CLC-a ltd zastupa i Koksaru u pojedinim pravnim
predmetima je takode potpuno proizvoljna tvrdnja. Stecajni upravnik je trebao objasniti u
Cemu se sastoji taj sukob interesa zasto nije na to reagovao kada je donijeta odluka na
Skupstini KHK-a o tome, te kojim propisom je regulisano da se radi o sukobu interesa.

Adv. Muhi¢ Faik je punomoénik stedajnog povjerioca KHK-a firme CLC Itd ,Malta i on ima
punomocnicka ovlastenja vlastodavca u tom postupku ste¢aja, dok pravno savjetovanje i
zastupanje Koksare kojeg ovaj advokat prakticira od 2014 godine nije u direktnoj vezi sa
pravima povjerioca CLC iz ste¢aja KHK-a d.d.

I na kraju sasvim je jasno da je ekonomsko -finansijska situacija Koksare izuzetno
nepovoljna i tedka. Bez daljeg zaduZivanja,uz oekivanja da ée se globalna situacija na tr¥igtu
koksa ,kao berzanskog artikla poboljsati, Koksara ne moe preZivjeti.Bar je takva moja
ocjena.

Ako imaju neka bolja i drugatija rje3enja za stanje u koksari pozivam ste¢ajnog upravnika da
se o tome izjasni i predloZi konkretno, §ta to dalje treba &initi da se stanje u Koksari popravi a
time da udio KHK-a u Koksari stekne svoju vrijednost na trista. Posto je ¢lan Nadzornog
odbora ima svaku vrstu moguénosti upravljanja Koksarom ,pa da glasa i suprotno od veéine
,da daje prijedloge ,da kritikuje donijete odluke,da zakaze Skupstinu povjerilaca KHK -a na
kojoj ¢e iznijeti ove primjedbe i sl.

U svakom slutaju treba pozvati stedajnog upravnika da &to je prije moguce rasproda imovinu
ste¢ajnog duznika KHK /8to mu je zakonska obaveza/ ,namiri povjerioce koliko bude bilo
moguce ,te prestane voditi brigu o Koksari svih ovih godina,jer za to nije ni imao potrebe.U
suprotnom se moze pomisliti da ima neke li¢ne interese da ovaj stetaj traje $to je mogude
duZe i dok svi subjekti ,,ne propadnu®,

U suprotnom ,ako ste¢ajni upravnik i dalje / a do sada je to &inio 6 godina/ iz nekog razloga
odugovlati sa prodajom imovine stetajnog duznika ,desiée se da se ste¢ajni povjerioci neée
moc¢i namiriti iz ste€ajne mase. .

Imajuéi u vidu da je ste€ajni upravnik Kunali¢ predmetne dopise poslao na vise znadajnih
adresa,i izneo vrlo ozbiljne optuZbe protiv vedeg broja aktera, predlaZem da se povodom
iznoSenja ovih tvrdnji organizuje zajednitki sastanak svih subjekata kojima su upuceni ovi
dopisi te da se na tom sastanku rasprave svi navodi iz ovih dopisa .a kako se ne bi nepotrebno
prepisivali.Takode smatram da bi takav jedan sastanak pogotovo sa Vladom TK imajuéi u
vidu ozbiljnost ekonomske situacije u Koksari .imao posebnog smisla, te kako se ne bi dalje
Sirile ove dezinformacije koje lansira ste¢ajni upravnik.

U Koksari nema nista tajno bar kada su u pitanju pravni postupci i procedure.

Za slutaj potrebe bliZeg pojasnjenja ovih navoda stojim na daljem raspolaganju.
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