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PREDIvTET:

'REDMET: 
odgovor na dopise sreeainog "pPPery^1,d'd' 

u stedaiu Kunalid '

Hajrudina pod naziv-o*,iuirt* ruporr,ftl;iJ;;,,upozorenie'i od aana o3'a4'?A25'gad'

PoStovanil

Dana03.04'2025.godjesteEajniupravnikKHK-au']::t}j5*ali6Hajrudinpremavise
adresa uputio dva doiisa p"Jir*i"i* u iitpuza postupa4je ,, i ,'Upozorenje"'

predmetni dopisi *fipri'uli,;riS".Ait*lSto i. i-rla"itf iz samog dopisa'

Nisumi poamte namjerg sredajnog rd;ili:i".iitn: isti zeti pottiei slanjem ovakvih

dooisa sa ovakvim sadrzajem jer su oni potpunolodnosno u naivedem dijelu netadni i

oredstavljaju iskrivljivanje dinjeni..,p"t;i#;";;ij;il*t9'i"* stedaini upravnik objalnjava

eir,j"ni." i dogadajJi urlrii, itr u t<ontet<"si pruru i tumaeenja vazeeih zakona'

Dakle,nejasno je Sta stedajm uprar6f< Zefi posti6ii Bta.u swari on predlaie da se uradi kod

trenutne .t ooomrtolrr"*tl: s-; tiP3:!" u Koksari'Lukavac'

pri tome napominiem da je Kunalie n".i*ai";;;.g9 godina (6 godina) iskljudivi 61an

Skupstine roi<rrrJii'*j"g*1 k'".1?' t'tilil; tt Sttipstio" a bez da je ikada pitao

skup.tinu KHK,u #;i,Ge odrurce tre"u. a""ri"i ou ffiti,i Koksare /ranije GIKIL-a/'

Tako je fnao i.r.rioaiii'sri;*.i lrigi tfio"1iffinoruo.r.bt uNadzorni odbgr Koksare '*to

ie svakako bilo protivzakonito jer dl*;;i NO za svoj rad odgovaraju skup5tini dru5tva'

ZatimKunati6 Hajrudin je jedqn oa ,ua6niit' tti Elana NadZornog odbora Koksare 'dakle

osoba koja ima rrb;;; pitozui o d;;lffi;t"ttottt*i roksari'iako po samom zakonu

ne morakao stecajni upravnik $*tyltrt-auiti dlanni jednog organaKoksare '

Dakle ,stedajni upravnik Kunalid Hajrudin ima sva ovlaitenja i poluge da kao dio

upravljadke stnrkiure Koksare d.o.o. reaguje na sve eventuarne nizakonitosti u raduKoksare,

datxa1idaNo d";;;k".r. a*gufijE;dl'k" da rgmalra poslovanje 'da 
zahtjeva da

skup$tina rorc*.-olrrr, ""r.. 
oa-r*r.Jl "i:.:"r* 

za*to sepbrada javnosti* i zaSto on ima

potebu da ,,bude zabrinuf. i da on sada na neSto ,,upozoru,,i"k'd. tO Sve moZe u6initi u mdu

NO

cl.y'r1,u.lu/'t Q //rr/*:,qtlrt " ifri.rl,,
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_Kolikg 
je meni poznato imenovani je glasao i dao saglasnost na sve dosadaSnje odluke NO i

Skup5tine Koksare u dosada5njem periodu
Medutim u ovorn dopisu se ne treba baviti g. Kunalid Hajrudinom i qiegovim motivima za

pisanje ovakvih dopisa nego smatram da bi na njih svakako trebalo ozbiljno i argumentovano
odgovoriti.

Kao prvo svj navodi o pravnim aspektima dopisa nisu potkrijepljeni pozivanjem na odredene
odredbe Zakona,panije jasno Sta je osnov pravnih tumadenja koje stedajni upiavnikpogrelno
iznosi u svojim dopisima. On samo pau5alno navodi da nelto nije u skladu sa zakonom
potpuno iskrivljujuCi dinjenice i pokazujuii opSte nepoznavanje privredno - pravnih propisa.

Takode bi se predmetni dopisi trebali posmatrati u kontekstu trenutne ekonomsko-
finansijske situacije Koksare ,za koju procjenjujem da je wlo kritidna i da je ta firma na
dobrom putu da ode u stedaj jer su ti finansijski podaci vi5e nego odajni. Koksara je u
prethodnom periodu /u kojem je kako je navedeno / stedajni upravnik igrao vrlo zapa1enu
ulogu,napravila o gromne gubitke.
Iztthrazloga je za odekivati da stedajni upravnik Kunali6 kada ved pokazuje iznenadnu i

javnu brigu za stanje u Koksari prije svega se i4iasni o dvije stvari:

-fako.ie t za5to aoSh d0
godine.koiiki su trenirtni dugovi povieriocimq ko su ti poterioci.te kakvo je trenutno stanje
po tqm pitanju. i

-fafq prevarfdf trenutnu sftua" u . Koje slr to mjere
koje treba preduzeti kod ovakve situacije i Sta dalje raditi?

Tu bi trebalo oEekivati kreativnost stedajnog upravnika i vrlo paZljivo ga sasluSati tj. proditati
njegovo sku6no mi5lje4ie o tome.
U suprotnom svako dru-go ,,upozoravanje'o na navodne nezakonitosti je dista demagogija i

pranje svoga obtazapred ,javnosti'o ma ko ta,javnost" bila,kod ovako te5ke situacije i-
Koksari d.o.o.
Da ovo zapa1anie ne bi bilo proizvoljno, neophodno je iarsiti uvide u Bilans stanja i Bilans

uspjeha Koksare d.o.o. zazadnie dvde poslovne godine i sve 6e biti jasno pa Ce bitijasan i
odnos prema o-vim dopisima stedajnog upravnikqjer se oil u predmentim dopisima bavi
potpuno efemernim stvarima ,nebitnim da bi se dao kljudni odgovor ra trenutnu finansijsku
situaciju u Koksari a to je :KAKO DALJE.
Ako stedajni upravnik tu ima dobre savjete ,po5to je ekonomista treba ga rado sasluSati.

Ako on predlaie stedaj Koksare onda on mora znati da propadaj, sru pot aZivanja povjerilaea
iz stedaja KHK,a u kojem je on stedajni upravnik!!!
Dakle, dali to on istovremeno pokazuju6i brigu za njihov poloZaj (svih povjerilaca pa i Vlade

TI( i porezne uprave) predlaZe postupak kojim oni automaiski ost{u Uezsvo3itr potraZivanjal
Dakle,ovakve ideje stedajnog upravnika su pravi strudni i profesionalni amaterizam ,kada su

u pitanju interesi povjerilaca KHK-a.

I ostale tvrdnje iz priloZenih dopisa su netadne i proizvoljne tj. pruZaju potpuno iskrivljenu
sliku poslovnih odluka /koje spominje u svojim dopisima/ fo6are O.o.o. donijete u
prethodnom periodu ,makar u vrijeme kada sam ja imenovan zadlanaSkup5tine Koksare
,odlukonr SkupStine KHK-a u stedaju. -/(,

Svaki povjerilac/kreditor, Koksare ima pravo datraii obezbjedeeje svogb potraZivanja i
valjda stedajni upravnik to zna. Koju vrstu obezbjedenja /bankovnu guiunri.lu
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,mjenica,hipoteka ili zaloga/ie kreditor i kreditirani ugovoriti je stvar onoga ko kreditira

Koksaru a ovisno od poslovne pozicije partnera.

Ako koksari trebaju pare, da kao privredno dru$tvo bukvalno preZivi, a kreditor postavlja

uslov da obezbijedi svoje potraZivanje /kredit 5ta bi onda tu bilo nezakonito i zadudo u

ponalaqiupovjerioca,odnosno kreditirane Koksare ako da bilo kakvo obezbjedenje

a"gu.fitrara je podizala u periodu kada je sted4ini upravnik bio predsjednik.skupStine

mJaite oA Uanat<a ,koje su ulimale kas kolateral ,hipoteku na imovinu i mjenice-Pa ako hoCe

biti dosljedan neka objasni svoju ulogu u tada datim hipotekama.Da ti je on o ovim pitanjima

raspravljao na SkuPStini Koksare?
niane,Oa bi se pridalo i savjetovalo kako se uzimaju krediti i daje obezbjedenje potrebno je

puno strudnog znanja i dobronamjernosti.
'U 

najkra6enisvaki povjerilac ima pravo fiahiti obezbjedenje_svoga potraZivanja a Kosara u

skladu sa Zakonom t nnansi3stcom poslovanju F BiH lrl. 13 Zakona/ ima obavezu dati takvo

obezbjedenje a u suprotnom ne moZe uzeti kredit.

Koje obezbjedenje potraiivanjal tj. kolateral / 6e duZnik dati je potpuno nebitno'LogiEno je

da mu je interes da da ono koje mu je najmanje tegobno ali i to zavisi od kreditora pa

kreclitiiani desto o tome ne moie imati izbora. Dakle ili kolateral u vidu hipoteke inadaza
produZenje poslovanja ili bankrot.Trede nema i to bi stedajni upravnik trebao anati.
' 
Njegova briga zaostale povjerioce je potpuno nepotrebna jer ti drugi povjerioci bolje od

njega znaju kako 6e zaitititi svoje potrainanie od Koksare'

Obzirom da se stedajni upravnik narodito referiSe na najvedeg povjerioca Koksare pod

nazivom,, ERDAL TRADING ltd" dobro bi bito daje u svojim dopisima naveo kolika su

trenutna potraZivanja ove frrme prema Koksari ,te ko je glavni i za sada jedini znadajniji

kreditor Koksare vezano za njeno poslovanje.Da li bi Koksara,,preiivjela" da nije angaZovan

taj kreditor? Zatim,bi trebao naveiti Sta bi znadilo za Koksaru kada bi se ovaj kreditor

povukao izposlovnog aranZmana i prestao dalje kreditirati Koksaru. BaS bi bilo interesantno

i rti oa stedijnog upravnika kako bi on rijesio tu situaciju i koje je drugo bolje rje$enje.

Odluka o zaduZivanju Koksare tj. obezbjedenju kreditnog aranZmana je iskljudivo poslovna

stvar Koksare i o tome trebaju odludivati organi upravljanja Koksare.

Navod iz dopisa sa strane tri citat: ,,Zapolete dalje aktivnosti vode ka potpunom optere6enju

imovine GIKIL-a d.o.o. Lgkavac /raniji naziv ,sada Koksara d.o.o.l u korist Erdal Trading ltd

Malta,Sto predstavlja povla5ten status u korist jednog druBtva,otudenje slobodne imovine koja

je ujedno imovina osnivaUa/vlasnika KHK-d.d. Lukavac u stedaju ,te umaujenje vrijednosti

ua3iU kojeg KgK-a d.d. Lukavao ima u dru5tvu Koksareposebno nakon izdvajanja zdravih

fabrika iz aruSpa, Takode se navedenim upisima stavljaju u neraYnopravan poloZaj ostali

povjerioci druStva Koksara"..
Ovakvi navodi su potpuno proizvoljni i netadni.

Sasvim je logidno da ie imovina duinika tj. kreditiranog ,u ovom sludaju Koksare optereti

kolateralom kreditoraKoksara je duZna dati takav vid obezdedenja tj. tereta na svojoj

imovini i po osnovu zakona ali i u spprotnom nema kreditnog aranZmana.To je valjda svakom

jasno.

Kao Sto smo naveli nekada je kolateraVobezbjedenje samo mjenica,nekada zalog,nekada

notarski obratlena isprava salnt'snom snagom ,a nekada bankarska garancija'ili hipoteka ili
sve zajedno. Davanjem kolaterala se povjerioci ne stavljaju u povla5teni poloZaj /kao Sto se

tvrdi/ nego povjerilac jednostavno obezbjeduju svoje potraZivmje jer u suprotnom nede dati

kedit. ffoee t imovinajednog privrednog dru5tva biti potpuno opteredena i1i ne je stvar

ekonomske situacije u kojoj se firma nalazi i nije ni5ta zadudo da je imovina nekog



privrednog druSwa visestruko optere6ena i da to optere6enje znatno prevazilazt vrijednost

same imovine druStva /Sto je sludaj i sa Koksarom/'

Nije tadno da je imovina i(oksari imovina osnivada tj. osnivada/vlasnika KHK-a' To su

putp*o pogr.in. pravne tvrdnje. KHK-a u ste6aju je vlasnik udjela od 49% u Koksari a ne

vtasnik imouine Koksare. To bivaljda stedajni upravnik kao ekonomista trebao znati a ne

Siriti pogreine informacij e.

t usputiteeajni upravniki. duuoo trebao staviti na prodajutu imovinu stedajnog duZnika tj.

*orfiti j. radi namireqja povjerilaca 
'pa 

ako se povjerioci iz stedaja KHK-a jednog dana ne

namire ooau Ul svatato treUal,o pitati orguo. stedajnog postupka KHK-a za5to ranije /stedaj

trije Ogodinal nisu unovdili imovinu stedajnog duZni_\1/_qa i udio u Koksari/ i namirili

poq..iice. I to je pravi interes povjerilaca iz stedaja KHK-a a ne da li ie privredno drustvo

kokr*u d.o.o. dati kolateral povjeriocu za kredit. Dakle,potpuno izvrnute teze'

Tako,de se u dopisima daju i druge proizvoljne informacije ,kao npr. da raniji.kreditor

Koksare, X-Col izNjema8te nije stavljao zaloge i upisao hipoteku u svoju korist.

Zlonamjerno se islaivtjuje i ova dinjenica jer se ne navodi pod kojim okolnostima je ta firma

ranije $editirala 
Koksaru i u kojim iznosima. 

e6ihfafoee su potpgno proizvoljni trvdnje da zaduZivanjem Koksare ,jedan od najv

povjerilaca it.eui"og postupka KHK-; d.d. Lukavac ,tj. povjerilac Tuzlanski kanton ie ostati

bez moguenosti napiaie svoje inovine.."kao i ,,porezna uprava F BiH".

Ko seLle rururog, u stedajni postupak jasno mu je da se povjeiociiztog postupka

namiruju unovdavanjem imovini stedajnog duZnika._Optere6ivanjem imovine Koksare ,radi

kolaterala aradiuzimanja poslovnih kredita ,nema nikave veze sa tvrdnjom stedajnog

upravnika da na taj nadin dva navedena povjerioca,ostaju ,,bez mogu6nosti naplate svoje

irirovine... Oni 6e iek ostati bez mogudnosti da naplate svoja potrazivanja iz stedaja ako se

imovina stedajnog duZnika ne moZe unovditi 5to bi bilo izvjesno eventualnim stedajem

Koksare,odnosno njenom finansijskirn i poslovnim krahom'

Interesantno je da stedajni upravnik ne spominje najvgieg povjeriocaKHK-u 1stedaju a to

je firma CLC lid koja ima potiaiivanje od preko 17 miliona KM i dije bi potraZivanje iz ovog

,t.e6u takocte ostal| n.nrilu6.no u sludaju stedaja Koksare ,a diji stedaj zflgoYarts Kunalie

Hajrudin!!!
Navod stedajnog upravnika da se stavljanjem obezbjedenia na imovini dutnika /I(oksare/

stavljaju u 
""po"ofj"iju 

situaciju ostali povjerioci je 
lakoqe 

potpyno proizvoljno. Ono je

teoretst<i rnog,re" uii ru*o za siudaj da ti drugi povjerioci iz svojih ar)oga i svoje proejene ne

vode raduna o obezbjedenju svoga potraZivanja,kao i za sludaj da duZnik i.z yoje preostale

imovine /redovnog posfo"anjy ne moZe isplatiti te druge povjerioce. Dakle,i ova konstataeija

ima samo teoretsko -pravne elemente .

Izdvajanje ,,zdravitrfabrikaizdruEtva" je takode samo Spekulacija stedajnog upravnika i bez

navodenja o demu se tu radi i kako bi se,dak i da se desi ,takvo ,,izdvajanje" odrazilo na

potraZiv"anje povjerilaca Koksare. Zakon je i za takve sludaieve predvidio TaStitne mehanizme

,u ru, pouj"rio"i na vrlo efikasan nadin. Iztihrazloga se i ovakve tvrdnje pokazuju kao

potpuna besmislica.
Isro tako je potpgna pravna besmisllca tvrdnja dri radi davaqia kolaterala za podignute kredite

Koksare jL potr.tnu iaglasnost ,,svih povjerioca" stedajnog duZnika kakav je KHK-a d.d.

t ostate-twdn;e iz dopisa ,,Zahtjev za postupanje" kojima se opisuju djelovanje uprave i
drugih organa upravljanja Koksare /smanjivanje d.lanova Uprave,irnenovanje savjetnika

g.oirutno-g direttoralrazmatranje planova za statusne promjene*l druStvu,bavljenje lidnostima

ianrjeg i slaaSnjeg direktora,potragom za kreditima i njihovim-!b,,,+{jeA9r.e1/ ne zasluZuju

puriUiu paZnju jir u tim radnjama nema niEega nezakonitog ili neka stedajni upravnik



navede Staje to nezakonito i navede odredbe nekog zakona koje to kvalifikuju kao
nezakonitost.
Navod da Uprava druStvane smije da iskoriStava poslovne moguinosti druStva Koksara za

sebe ili povezana lica je ozbiljan navod i zahtjevao-bi da se steda'jni upravnik detaljno odituje
na koje konkretno radnje Uprave i organa uprave misli, jer u suprotnom bi se radilo o
zlonamjernim i pau5alnim tvrdnj ama.

Tvrdqie d4 punomodnik KHK-a u stedalu, u skup5tini druStva Koksara adv. Muhi6 Faik a
koji punomodnik je imenovan odlukom-skupStine povjeritacafHf-au stedaju, je u sukobu
intelesa jer pored vedinskog povjerioca CLC-a ltd zasiupa i Koksaru u pojedi*rn-prur.rri*
predmetima je takode potpuno proizvoljna tvrdnja. Stedijni upravnik je trebao objasniti u
demu se sastoji taj sukob interesa za5to nije na to reagovao kada je donijeta odluka na
Skup5tini KHK-a o tome, te kojirn propisom je regulisano da se iadi o iukobu interesa.
Adv. Muhi6 F 'k je punomo6nik stedajnogpovjerioca KHK-a firme CLC ltd,Malta i on irna

punomoinidka ovla3tenja vlastodavca u tom postupku stedaja, dok pravno savjetovanje i
zastupanje Koksare !9f5.ovaj advokatprakticim ,aZll,y' godine ri.l",, direktrioj vezi sa
pravima povjerioca CLC iz stedaja KHK-a d.d.

I na kraju sasvim je jasno da je ekonomsko -finansiiska situacija Koksars ianzetno
nepovoljna i teSka. Bez daljeg zaduiivanja,uz odekivanja da ie se globalna situacija na trZi5tu
koksa ,kao berzanskog artikla pobolj5ati. Koksara ne moZe preiivfeti.Bar je takva moja
ocjena.

Ako irnaju neka bolja-i dmgadija rjeSenja za stanje u koksari pozivam stedajnog upravnika da
se o tome izjasni i predloii konkretno, Sta tp dalie treba diniti da se stanjg u kofsari popravi a
tirye da udio KHK-a u Koksar.i stekne svoju vrijed
odbora ima svaku vrstu mogudnosti upravljanja K;ksarom ,p" d" glasa i suprotno od ve6ine
,da daje prijedloge ,da klitikuje donijete odluke,da zakate Skupstiriu povjeriiaca KHK-a na
kojoj 6e iznijeti ove primjedbe i sl.
U svakom sludaju tre_b-apozvati stedajnog upravnika da Sto je prije moguie rasproda imovinu

stedajnog duZnika KHK/Sto rnu je zakonska obaveza/,namii pori"rio". t<otito bude bilo
mogude ,te prestane voditi brtgu o Koksari.svih ovih godinajei ,u to ni3" ni imao potrebe.U
synrofngm se moie pomisliti da ima neke lidne interese da ota; stedaj tiaje sto jemoguie
duZe i dok svi subjelcti ,,ne propadnu,.,
U suprotnom ,ako sted.ajni upravnik i dalje/ a do sada je to dinio 6 godina/ iz nekog ruz1oga

odugovladi sa prodajom irnovine stedajnog duZnika ,desiie se da se .Lou3ni povjerioci ne6e
moii narniriti iz stedajne mase.
Imajudi u vidu da je stedajni upravnik Kunalid predmetne dopise poslao na vi5e znadajnih

adresqi rzneo vrlo ozbiljne optuZbe protiv veieg broja aktera,

e
U Koksari nema ni5ta tajno bar kada su u pitanju pravni postupci i procedure.

zaslulaj potrebe blizeg pojasnjenja ovih navoda stojim na da$6m raspolaganju.

Muhii Faik,adv.

/l-f,
Pff,
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