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Sarajevo, 02.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne
sporove sastavljenom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vijeéa, Babié¢
Stankovi¢ Aleksandre i Dzerahovi¢ Emire, kao Elanova vijeéa, te HodZi¢ Merhunise
kao zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Udruzenje gradana ,Ne diskriminacija, ne
mobing" iz Tuzle, ulica Mar$ala Tita do broja 34, lamela A, zastupanog po predsjedniku
UdruZenja Borakovi¢ Emiru, protiv akta broj: 08-03-03-2-3-9/24 od 13.02.2024. godine,
tuzenog Ministarstvo unutradnjih poslova Tuzlanskog kantona, u upravnoj stvari
pristupa informacijama, odluéujuéi o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesenom od strane tuzitelja protiv rje$enja Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
03 0 U 024570 24 U od 15.07.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
02.10.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zanhtjev za vanredno preispitivanje “sudske odluke se uvaZzava, rjesenje
Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 024570 24 U od 15.07.2025. godine se
preinacava i rjiesava :

Tuzeni se obavezuje tuzitelju naknaditi troskove upravnog spora u iznosu od
=400.00 KM u roku od 30 dana od dana donosenja ovog rie$enja pod prijetnjom

iZzvrsenja.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli. broj: 03 0 U 024570 24 U od 15.07.2025.
godine, po tuZitelievom zahtjevu za naknadu trodkova sudskog postupka na ime
sudske takse na tuzbu i sudske takse na presudu, rije$eno je da ée se ,0 zahtjevu
tuzitelja o troskovima povodom upravnog spora odluéiti u upravnom postupku®.

Protiv navedenog rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli tuZitelj je blagovremeno
podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osporavajuc¢i stav suda da
mu ne pripada pravo na troskove, jer je u ponovnom postupku tuzeni postupio po
ranijoj presudi Kantonalnog suda u Tuzli i donio rje$enje kojim je udovoljio zahtjevu
tuZitelja, tako da nije bilo potrebe da pokreée novi upravni spor, ali, kako je to rie$enje
doneseno na temelju ranije odluke suda u upravnom sporu u kome je platio sudsku
taksu na tuZbu i sudsku taksu na presudu, to smatra da mu pripada pravo na naknadu
tih trosSkova zbog Gega je u tom pravcu postavio zahtjev, koji je Kantonalni sud
pogresno cijenio zahtjevom za donosenje dopunske presude. Navodedi da je pobijano



rieSenje nezakonito i da su istim povrijedene odredbe Zakona o parniénom postupku
koje se shodno primjenjuju na osnovu odredbe ¢lana 55. Zakona o upravnim
sporovima, istakao je da je tim rjeSenjem povrijedeno njegovo pravo na praviéno
sudenje, te je konacno predlozZio da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi,
pobijano rjeSenje ,ponisti“ i uvaZi njegov zahtjev, te obaveZe tuZeni na naknadu
troSkova sudskog postupka na ime sudske takse na tuzbu i sudske takse na presudu
u iznosima od po =100,00 KM, te sudske takse na zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke u iznosu od =200,00 KM.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZzeni je
istakao da smatra osnovanim navode zahtjeva, jer je i on stava da se o trogkovima
upravnog spora ne moze odlucivati u upravnom postupku, zbog &ega je nakon
donosenja pobijanog rjeSenja tuzeni donio zaklju¢ak kojim je zahtjev odbacio zbog
apsolutne stvarne nenadleZnosti, za koji jo$ nije protekao Zalbeni rok. Naveo je da
smatra da su pobijanim rjeSenjem povrijedene procesne odredbe, te da je pozivanje
na praksu Vrhovnog suda FBiH neosnovano i nedovoljno obrazloZeno, te ukazao da
Vrhovni sud RS odlucuje i o tros§kovima nastalim povodom upravnog spora. Medutim,
bez obzira na ovako izloZeno stanoviste, kojim se podrZzava stav zahtjeva za vanredno
preispitivanje, tuZeni je, ipak, predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je u predmetnoj upravnoj stvari, presudom
Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 024570 24 U od 23.12.2024. godine uvaZzena
tuziteljeva tuzba, te je ponisteno osporeno riesenje tuzenog Ministarstva unutra$nijih
poslova Tuzlanskog kantona, broj: 08-03-03-2-3-9/24 od 13.02.2024. godine, kao i
prvostepeni akt Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona broj 08-01-03-2-
3-945/23 od 05.01.2024. godine i predmet vracen tuzenom na ponovno rjeavanije.

Nadalje proizilazi da je tuZitelj 13.01.2025. godine podnio prijedlog za
donosenje dopunske presude jer je u navedenoj presudi sud propustio da donese
odluku o zahtjevu koji je tuZitelj postavio u tuzbi, a koji se odnosi na obavezu tuzenog
da tuzitelju naknadi troskove sudskog postupka i to troskove sudske takse na tuzbu i
troskove sudske takse na presudu u skladu sa odredbom &lana 55. Zakona o upravnim
sporovima F BiH i odredbama ¢lana 386. i 396. Zakona o parniénom postupku F BiH.
Odluéujuci o tuZitelievom zahtjevu za dono$enje dopunske presude Kantonalni sud u
Tuzli je dana 21.01.2025. godine donio dopunsku presudu kojom je odbio zahtjev
tuZitelja za naknadu troskova, jer je predmetna presuda od 23.12.2024. godine postala
pravosnazna samo u formalno-pravnom smislu (momentom donosenja, jer je pravo na
Zalbu isklju¢eno), dok tom presudom nije rije§ena upravna stvar nego je uvazavanjem
tuzbe tuzitelja, ponisteno osporeno riesenje i rieSenje prvostepenog organa i predmet
vraen tuzenom na ponovno rieSavanje, tako da nije nastupila i materijalna
pravosnaznost pobijane presude.

Nakon $to je u postupku izvr$enja spomenute presude Kantonalnog suda u

Tuzli, broj: 03 0 U 024570 24 U od 23.12.2024. godine doneseno rieSenje kojim je
udovolieno tuzitelievom zahtjevu za pristup informacijama, on je 24.02.2025. godine
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podnio zahtjev za donoSenje odluke o troskovima, koji je prvostepeni sud pogre$no
smatrao ponovnim zahtjevom za dono$enje dopunske presude, nakon &ega je donio
pobijano riesenje kojim je, kako je ve¢ navedeno, rijeSeno da ¢e se ,0 zahtjevu tuzitelja
o troskovima povodom upravnog spora odluciti u upravnom postupku®. U obrazloZenju
ovog rjesenja navedeno je da se isto donosi ,slijedec¢i stav Vrhovnog suda FBIH" da
se o troskovima upravnog spora nece odlugivati po pojedinim fazama (u konkretnom
sluCaju pobijanom presudom je uvaZena tuzba tuZitelja, poni§teno osporeno rjesenje
tuzenog, kao i rjeSenje prvostepenog organa, te predmet vracen prvostepenom organu
na ponovno rjeSavanje), ve¢ ¢e se o istim odluditi kada se konaéno odluéi o zahtjevu
stranke u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu, analognom primjenom
odredbe Clana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, te je taj sud cijenio da je za
odluku o opredijelienim troSkovima, nakon konaéno donesene odluke o zahtjevu
stranke u upravnom postupku, prvostepeni organ duZan da odluéi i o tro$kovima
postupka.

Imajuci u vidu stanje upravnog spisa i obrazloZzenje pobijanog rie$enja zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke je osnovan.

Naime, iako se prvostepeni sud u obrazlozenju pobijanog rie$enja poziva na
stanoviste Vrhovnog suda Federacije BiH po pitanju naknade tro$kova upravnog
postupka i upravnog spora, taj stav je krivo interpretiran uslijed &ega je donesena
nepravilna i nezakonita odluka.

Ovo iz razloga jer je stav Vrhovnog suda Federacije BiH, izrazen u brojnim
odlukama, da, buduc¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se
propisuje naknada troskova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55.
istog Zakona, shodno primjenjuju odgovaraju¢e odredbe zakona kojim je ureden
parnini postupak. Odredbom clana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
propisano je da je stranka koja u cjelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
nadoknaditi troskove, dok je odredbom &lana 387. stav 1. istog Zakona propisano da
Ce pri odluCivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, sud uzeti u obzir samo
troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice, te da o tome koji su trogkovi bili
potrebni, te o visini troSkova odlucuje sud ocjenjujuéi briZljivo sve okolnosti.

Dakle, odredba ¢lana 386. stav 1. Zakona o parniénom postupku jasno regulise
da se troSkovi dosuduju prema nacelu uspjeha u parnici, odnosno da je stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i naknaditi trodkove, a u vezi s tim stav
je Vrhovnog suda Federacije BiH da su upravni postupak, a i upravni spor, specifi¢ni
u odnosu na parnicni postupak, zbog ¢ega je zakonodavac u &lanu 55. Zakona o
upravnim sporovima i propisao shodnu, a nikako direktnu primjenu odredbi Zakona o
parnicnom postupku na slu¢ajeve koji tim zakonom nisu regulisani, pa tako i na
naknadu troSkova postupka.

Nadalje, po izlozenom stavu, odlugivanje u upravnom sporu je, na odredeni
nacin, nastavak upravnog postupka i kako se u istom ispituje zakonitost upravnog akta
donesenog u upravnom postupku, to se u sluaju kada se u upravnom sporu
udovoljava tuzbi i poniStava rjeSenje tuZenog i nadleznog prvostepenog organa i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovni upravni postupak, radi o slu¢aju koji
je adekvatniji onom propisanom é&lanom 397, stav 3, nego onom predvidenom
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odredbom Clana 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. Ovo iz razloga $to ¢e u
situaciji kada se u parni€énom postupku udovoljava tuzbi ili se ista u cjelosti odbija, do¢i
do primjene odredbe ¢lana 386. stav 1. citiranog Zakona, jer je u tom sluc¢aju parnicni
postupak okoncan, istina nepravomocno i ako na istu odluku ne bude izjavljena zalba,
tada ta odluka postaje pravomocna i izvr$na. Medutim, u upravnom sporu je situacija
drugacija, jer nadlezni organi (nakon uvazavanja tuzbe i poniStavanja upravnog akta)
moraju postupiti po odluci suda (obaveznost presude - ¢lanovi 57, 58. i 59. Zakona o
upravnim sporovima), pa je u konkretnoj stvari upravo shodna primjena ¢lana 397. stav
3. Zakona o parninom postupku i adekvatnija za primjenu u pogledu odluke o
troSkovima postupka.

Po istom stanovi$tu, naknada tro§kova spora i prema opstim nacelima Zakona
o parni¢nom postupku podrazumijeva da se konacnom odlukom reguli$u svi troskovi
spora obzirom na uspjeh u cjelokupnom sporu, a nikako prema uspjehu u samo nekoj
od faza u postupku, sa jedne strane, a sa druge strane bilo bi i protivno zakonu
presudivati troSkove spora po pojedinim fazama postupka. Kako se u upravnom
postupku, a i u upravnom sporu, odluéuje o jednoj istoj upravnoj stvari, to se i o
troskovima sudskog postupka moze odlucivati samo nakon rjeSavanja te upravne
stvari, a ne po pojedinima fazama u postupku odlucivanja.

U konkretnom slugaju postoji upravo takva situacija, jer je rieSenjem tuzenog
organa broj: 08-01-03.2-3-945/23 od 06.01.2025. godine odobren tuZitelju pristup
informacijama, a to rjeSenje je doneseno nakon vodenja upravnog spora u kome je
donesena ranija presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 024570 24 U od
23.12.2024. godine, pa je tuzitelj pravilno postavio zahtjeva za naknadu troskova
sudskog postupka (upravnog spora), a ne zahtjev za donosenje dopunske presude,
kako to pogresno cijeni prvostepeni sud.

Dakle, u konkretnom slu€aju upravo se radi o situaciji na koju ukazuje Vrhovni
sud Federacije BiH kada u svojim presudama naglasava da u sluc¢aju udovoljavanja
zahtjevu stranke u upravnom postupku, nadlezni organi moraju odluéiti o trodkovima
upravnog postupka i to prema odredbama Zakona o upravnom postupku, dok u slu¢aju
da su postojali i (kako prethodni tako i naknadni) sudski troSkovi, tada stranka ima
mogucénost da se obrati sudu sa zahtjevom za naknadu tro$kova, jer je upravna stvar
u cjelosti okon¢ana i u formalnom, a i u materijalno-pravnom smislu, dok o tro§kovima
sudskog postupka nije donesena konac¢na odluka. Takav zahtjev se, u slu¢aju kada je
stranka uspjela u upravnom postupku, moze postaviti onom sudu koji je rje$avao u
nekoj od faza sudskoga postupka.

U predmetnom upravnom sporu iz stanja spisa ne mozZe se utvrditi da li je tuZitelj
imao troSkove upravnog postupka i da li se sa zahtjevom za naknadu tih tro$kova
obracao upravnom organu (a $to nije od znacaja za odluéivanje) o emu bi tuZeni, kao
upravni organ, bio nadlezan (i bio duzan) da odludi, ali je evidentno da je pravilno
Kantonalnom sudu u Tuzli postavio zahtjev za naknadu tro$kova ranije vodenog
upravnog spora (placene sudske takse na tuzbu i presudu), jer o tro§kovima upravnog
spora (sudskog postupka) moZe odluciti samo sud, koji je rjeSavao u nekoj od faza
sudskoga postupka, a nikako o troskovima sudskog postupka ne moze odlugivati
upravni organ, kako to pogresno cijeni prvostepeni sud u pobijanom rje$enju, jer taj
organ odlu¢uje samo o tro§kovima upravnog postupka.



Buduci da slijedom svega izloZzenog tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova
to je pobijano rjeSenje preinaceno i obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi tro§kove
upravnog spora na ime sudske takse na tuzbu i sudske takse na presudu u iznosima
od po =100,00 KM, te sudske takse na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske

odluke u iznosu od =200,00 KM, $to ukupno iznosi =400,00 KM, kako je navedeno u
izreci ove presude

Zbog svega izloZzenog ovaj Sud je, na osnovu ¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar

Hodzi¢ Merhunisa, s.r.

Tacnost progis 1 ovierava - potvrduje
tredsjednik vijeda, sudija

o Gaceni radnik Suda

\!




