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Udruzenje gradana Ne diskriminacija, ne mobing
n/r ¢. Hamza Pas$ali¢, predsjednik
Mar:ala Tita do br. 34 lamela A sprat Il|

Pre:imet: Obavjestenje

Vez:a: Vas br. Z-183/25 od 4.9.2025.

Posiovani,

Dopisom, broj gornji od 2.9.2025, obavjestili smo Vas da je Ured disciplinskog tuZioca
Visc<og sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (Ured i Vijece) razmotrio
Vasu prituzbu na povredu duznosti, koja je bila protokolisana pod gornjim brojem.

Dopisom iz veze, zatrazili ste dodatno pojasnjenje ranijeg dopisa Ureda, s obzirom da
ste sudiju Kantonalnog suda u Tuzli prijavili jer Vas je ciskriminirala. Medutim, kako
proizilazi iz Vaseg dopisa, diskriminaciju predstavlja donosenje dvije sudske odluke i
misiienja istaknuta u njima.

lako Ured nije duzan da odgovara na Va$§ podnesak nakon dono$enja odluke o
prituzbi, ipak ¢e ponoviti argumente iz prethodnog dopisa:

,Sucija u natelu ne odgovara za misljenje koje daje ili odluku koju donese u okviru
svoj 1 sluzbenih duZnosti, imajuéi u vidu ¢l. 87. st. (1) Zakona o Vije¢u: ,Sudija ili
tuzilac ne moze biti kriviéno gonjen, uhap$en ili zadrzan u pritvoru niti moZe odgovarati
u gradanskom postupku za misljenja koja caje ili za cdiuke koje donese u okviru
svoj n sluzbenih duznosti*’. 1zneseni stavovi i donesene odluke trebaju se preispitivati
prevashodno u postupcima po izjavljenim vanrednim i redovnim pravnim lijekovima.
lzuzztak je predstavljala ranija odgovornost sudije za disciplinski prekr$aj, propisan &l.
56 tatka 9. Zakona o Vije¢u?: ,donos$enje odluka kojim se ogigledno krsi zakon ili
uporno i neopravdano kréenje pravila postupka“, koji je kasnije izbrisan iz kataloga
disc olinskih prekr$aja“.

Urec je u prethodnom dopisu naveo i upuéujuca stajalista disciplinske prakse, iz
precimeta u kojima je disciplinska tuzba cdbijena kao neosnovana, a koji se upravo
tiCu funkcionalne nezavisnosti sudija prilikom dono$enja odluka.

Stoga je zakljuéeno:

! Sl.g! BiH 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23 | 9/24
? Sl.g! BiH 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08 — na snazi do 23.12.2023.
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,1z navedenih primjera iz disciplinske prakse, vidljivo je da sudija nije odgovoran za
mislienje istaknuto u odlukama koje su ukinute od strane vise istance, imajuéi u vidu
zakensku funkcionalnu nezavisnost sudija i tumagenje ovog instituta u disciplinskoj
praksi. Posljedicno navedenom, sudija ne moze odgovarati ni ukoliko donese odluku u
kojcj iznese stajaliSte koje se moze interpetirati kao razli¢ito od stajalista viseg suda ili
drugacije od vlastitih stajaliSta u drugim predmetima. Stoga se prituzba odnosi na
nez:zdovoljstvo donesenom sudskom odlukom, odnosno na postupanje koje ne
precstavlja disciplinski prekrsaj“.

Dak's, donosenje dvije sudske odluke i mislienja u njima, ,koja se mogu interpretirati
kao razliCita od stajaliSta viSeg suda ili drugacije od vlastitih stajalista u drugim
prec metima® prema standardima disciplinske prakse, citiranima u ranijem dopisu, ne
precstavija disciplinski prekrsaj, pa posliedicno tome ne predstavija ni disciplinski
prek-saj koji ste naveli u VaSem dopisu iz veze, niti bilo koji drugi disciplinski prekrsaj.

U ocluci kojom se odbija Zalba Ureda i pravosnazno okon&ava disciplinski predmet, br.
04-07-6-532-8/2017 od 2.10.2017, Drugestepena disciplinska komisija je zakljugila:
“...1 srema stavu cve komisije sama ¢injenica da je odluka suda ukinuta ili preinagena
ne prezumpira postojanje disciplinske odgovornosti sudije odnosno struénog saradnika
koji e odluku donio. Upravo svrha podno$enja pravnih lijekova jeste preispitivanje
odlu<a od strane vise instance u cilju donosenja pravilnije odluke suda. U suprotnom,
svala odluka drugostepenog suda kojom se ne potvrduje prvostepena odluka,
precistavijala bi osnov za eventualno pokretanje disciplinskog postupka protiv osobe
Koje postupa u navedenom predmetu. Ovakvim tumacenjem stavio bi se prevelik teret
na sve nosioce pravosudne funkcije u pravosudu BiH, a sigurno bi bilo i u suprotnosti
sa osnovnim ciliem i funkcijom zbog koje je Ured i uspostavljen.”

Argumentum a contrario, prema Vasem stajalitu, svaka izmjena sudske prakse i
razl iita stajaliSta suda predstavijala bi potencijalni osnov za pokretanje disciplinskog
posiupka zbog diskriminacije stranaka u postupku. Medutim, prema citiranoj
pravasnaznoj odluci u disciplinskom postupku, ¢ak i kad takva stajali$ta ne produ test
sudske prakse, odnosno kad odluke u njima ne budu potvrdene, to ne predstavija
osntv za pokretanje disciplinskog postupka: ,ovakvim tumadenjem stavio bi se
prev zlik teret na sve nosioce pravosudne funkcije u pravosudu BiH, a sigurno bi bilo i u
sup >tnosti sa osnovnim ciliem i funkcijom zbog koje je Urad i uspostavljen“.
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*Uimz i po ovladtenju v.d. glavne disciplinske tuZiteljice.
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