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PoS cvani

Dop som brcl gornji od 2.9.2025, obavjestrlr srno Vas da je Ured disciplinskog tuZioca
Visc <og sucskog i tuZila6kog vijeca Bosne i !-lercegovine (Ured i Vije6e) razmotrio
Vai I prituZbu na povredu duZnosti, koja je bila protokolisana pod gornjim brojem.

Dopisom tzveze.;:.atraZili ste dodatno po1aSnju.nje ranijeg dopisa Ureda, s obzirom da
ste i;udiiu Kantonalnog suda u Tuzli prijavili jer Vas je ciskriminirala. Medutim, kako
proi;rilazi iz \/a5eg dopisa, diskriminaciju predstavlla donoSenje dvije sudske odluke i
mE,'enja istaknuta u njima.

lakc Urec rije du2an da odgovara na \/a5 podnesak nakon dono5enja odluke o
pritr ibi ipak ce pcnoviti argumente iz prethodnog dopisa:

.Su,.ri1a u nacelu ne odgovara za mi5ljenje kcle daje ili odluku koju donese u okviru
svo; r sluZbenih duZnosti, imaju6i u vidu cl. 87. st. (1) zakona o Vijecu: ,,Sudija ili
tuZil:,tc ne moZe biti krivi6no gonjen, uhap5en ilizadrZan u pritvoru niti moZe odgovarati
u g"rdanskom postupku za mi5ljenja koja oaje ili za cdluke koje donese u okviru
svoi n sluZbenih duZnosti"l. lzneseni stavovi idone5ene odluke trebaju se preispitivati
pre\rashodno u postupcima po izjavljenim vanrednim i rr-'dovnim pravnim lijekovima.
lzuz:r:>takje predstavljala ranija odgovornost sudije za disciplinski prekr5aj, propisan cl.
56 " lcka 9. Zakorra o Vije6u2: ,,dono5enje oilluka kojim se odigledno krSi zakon ili
upo: no i neopravclano kr5enje pravila postupka", koji je kasnije izbrisan iz kataloga
disc olinskih prekrsaja".

Ured je u prethodnom dopisu naveo i upucujuca stajali5ta disciplinske prakse, lz
preclmeta u kojima je disciplinska tuZba adbijena kao neosnovana, a koji se upravo
ticu lunkcionalne nezavisnosti sudija prilikom dono5enja odluka.

Stor;a je zakljudeno:

1 
st.g,,t lin ru,o4, 93i05, 48t07, 15t08,63t23 i gt24

2 
St.gr,r Pi11 25t04, g3l}5, 48t07 i 15t08- na snazi do 23.12.2023.
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,,lz ravedenih prinrjera iz disciplinske prakse, vidljivo je da sudija nije odgovorun za
mi51 enje istaknuto u odlukama koje su uk nute od strane, viSe istance, imaju6i u vidu
zak,:nsku funkcionalnu nezavisnost sudija i tumadenje ovog instituta u disciplinskoj
pral,;i. Posljedicno navedenom, sudija ne moZe odgovarati ni ukoliko donese odluku u
kojciiznese stajali5te koje se moZe interpetiraii kao razli6ito od stajaliSta vi5eg suda ili
druS; acije od vlastitih stajali5ta u drugim pretJmetima. Stoga se prituZba odnosi na
nez,r dovoljstvo donesenom sudskom odlukom, odnosrro na postupanje koje ne
prer. stavlla disciplirrski prekr5aj".

Dak e. dono5enje dvije sudske odluke i miSljenja u njima, ,,koja se mogu interpretirati
kao razlicita od stajaliSta viSeg suda ili druga6ije od vlastitih stajaliSta u drugim
prer: netima' prema standardima disciplinske prakse, citiranima u ranijem dopisu, ne
prec, stavlja disciplinski prekrSaj, pa posljedidno tome ne predstavlja ni disciplinski
prelr-Saj koji ste naveli u Va5em dopisu izveze, niti bilo koji drugi disciplinski prekrSaj.

U o luci kc;cm se odbija Zalba Ureda ipravosrra2no okonriava disciplinski predmet, br.
04-( /-6-532-82017 od 2.10.2017, DrugosteF)ena disciplinska komisija je zakljudila:

.i lrema siavu cve komisije sama cinjenlca da je odlukie suda ukinuta ili preinacena
ne Ir'ezumpt'a postojanje disciplinske odgovorr'rosti sudije odnosno strucnog saradnika
koji e od,uku dorrio. Upravo svrha podno5enja pravnih lijekova jeste preispitivanje
odlt. <a od st.ane vi5e instance u cilju donoienja pravilnije odluke suda. U suprotnom,
sval',a odiuka drugostepenog suda kojom se ne poturduje prvostepena odluka,
pre(:istavljala bi osnov za eventualno pokretanje disciplinsl<og postupka protiv osobe
koje' postupa u na'redenom predmetu. Ovakvirn tumaienjr:m stavio bi se prevelik teret
na 11/e nosioce pravosudne funkcije u pravosurdu BiH, a :;igurno bi bilo i u suprotnosti
S? c::iflovr"lim ciljem i funkcijom zbog koje je Ured i uspostavljen."

Arg';mentum a cctntrario. prema Va5em stalaliSru. svai.:a izm.lena sudske prakse i

razl >ita stajaliSta r;uda predstavljala bi potenc;ijalni osnol, za pokretanje disciplinskog
pos loka zcog ritskr minacije stranaka u postupku. lVledutim, prema citiranoj
pra\ lsnazncl oc u3 u disciplinskom postupku, cak ikad lakva stajali5ta ne produ test
suJ'ke crakse odnosno kad odluke u njima ne budu potvrdene, to ne predstavlja
cs'r ,'' za pokretan1e disciplinskog postupker: ,,ovakvim tumadenjem stavio bi se
pret :lik tere: na sve nosioce pravosudne funkcije u pravosudu BiH, a sigurno bi bilo i u
sup rtnosti sa osnovnim ciljem i funkcijom zbor] koje je Ur,ad i uspostavljen".

S pr.;Stovanjem.
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3 U inri: i po ovlaitenju v.rl. glavne disciplinske tu2iteljice.
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