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Kantonalni sud u Tuzli, prilikkom nejavnog rjeSavanja sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Nine Stjepanovié, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja Udruzenje gradana ,Ne diskriminacija -Ne mobing*
Tuzla, kojeg zastupa predsjednik udruzenja Emir Borakovi¢, protiv rjeSenja tuzenog
Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona broj 08-03-03-2-3-9 /24 od
13.02.2024. godini, u upravnoj stvari odlucivanja po zahtjevu tuzitelja za pristup
informacijama, po prijedlogu za donoSenje dopunske presude, dan 15.07.2025.
godine, donio je slijedece

RJESENJE

O zahtjevu tuzitelja o troSkovima povodom upravnog spora, odluéit ée se u
upravnom postupku.

Obrazlozenje

U predmetnoj upravnoj stvari, ovaj sud je dana 23.12.2024. godine donic
presudu kojom se tuzba uvazava, pa se osporeno rjeSenje, blize navedeno u uvodu
presude kao i prvostepeni akt Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona
broj 08-01-03-2-3-945/23 od 05.01.2024. godine ponistavaju i predmet vracéa
tuzenom na ponovno rjeSavanje.

Nakon toga, dana 13.01.2025. godine u sud je zaprimljen podnesak tuzitelja sa
prijedlogom za donosenje dopunske presude, iz razloga $to smatra da je sud u
navedenoj presudi propustio da donese odluku o zahtjevu koji je tuzitelj postavio u
tuzbi, a koji se odnosi na obavezu tuzenog da tuZitelju naknadi tro§kove sudskog
postupka i to troskove sudske takse na tuzbu i troskove sudske takse na presudu u
skladu sa odredbom ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima F BiH i odredbama ¢lana
386. 1 396. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.

Odlucujuci o zahtjevu tuzitelja za donosenje dopunske presude od 13.01.2025.
godine, ovaj sud je dana 21.01.2025. godine donio dopunsku presudu kojom je odbio
zahtjev tuzitelja za tako opredjeljene troskove, jer je predmetna presuda od
23.12.2024. godine postala pravosnazna samo u formalno-pravnom smislu
(momentom donoSenja, jer je pravo na zalbu iskljuceno), dok tom presudom nije
rijeSena upravna stvar nego je uvazavanjem tuzbe tuzitelja, poniSteno osporeno
rjeSenje 1 rjeSenje prvostepenog organa i predmet vraden tuzenom na ponovno
rjeSavanje, tako da nije nastupila i materijalna pravosnaznost pobijane presude.

Dana 24.02.2025. godine tuzitelj je u istom predmetu podnio ponovno zahtjev
za donoSenje dopunske presude koja se odnosi na obavezu tuZenog da tuzitelju
naknadi troskove sudskog postupka i to troskove sudske takse na tuzbu i troskove
sudske takse na presudu u skladu sa odredbom ¢lana 55. Zakona o upravnim
sporovima F BiH i odredbama ¢lana 386. i 396. Zakona o parniénom postupku F BiH.

Tuzitelj dalje navodi, da je prvostepeni organ postupio po presudi i donio
rjeSenje pod brojem 08-01-03.2-3-945/23 od 06.01.2025. godine, kojim je udovoljio




zahtjevu tuzitelja, da tuzitelj nije imao potrebu da pobija navedeno rjeSenje, i da je isto
konaéno, odnosno istim je konaéno odluceno o zahtjevu stranke u upravnom
postupku. Iz tog razloga, a cijeneci da je kona¢no odluceno o zahtjevu stranke u
upravnom postupku, tuzitelj smatra da je njegov zahtjev za naknadu troskova
upravnog spora u navedenom predmetu osnovan.

Tuzitelj navodi i da je podmirio sve sudske troskove, o cemu postoje dokazi u
spisu i predlaze Kantonalnom sudu u Tuzli da sada donese odluku o zahtjevu za
naknadu tros§kova spora i obaveze tuzenog da tuzitelju naknadi troSkove takse na
tuzbu i takse na presudu u iznosima od po 100,00 KM, ukupno troskovi iznose 200,00
KM.

Cijeneéi sve predhodno izneseno i slijedeci stav Vrhovnog suda FBIH, da se o
troskovima upravnog spora nece odluéivati po pojedinim fazama (u konkretnom
sluéaju pobijanom presudom je uvazena tuzba tuzitelja, poniSteno osporeno rjeSenje
tuzenog, kao i rjeSenje prvostepenog organa, te predmet vracen prvostepenom organu
na ponovno rjeSavanje), ve¢ ¢e se o istim odluciti kada se konacno odludi o zahtjevu
stranke u upravnom postupku. odnosno upravnom sporu, analognom primjenom
odredbe ¢lana 397. stav 3. Zakona o parniénom postupku, za odluku o opredjeljenim
troskovima nakon konaéno donesene odluke o zahtjevu stranke u upravnom
postupku, prvostepeni organ je duzan da odluciio tro§kovima postupka.

Shodno iznesenom sud je donio odluku kao u dispozitivu rjesenja
da se u kompletnoj stvari nece odluéivati o tro§kovima upravnog spora, vec ce se o
istim odlugiti kada se konacéno odluéi o zahtjevu stranke u upravnom postupku,
odnosno upravnom sporu, analognom primjenom odredbe ¢lana 397. stav 3. Zakona
o parniénom postupku, za odluku o opredjeljenim tro§kovima nakon konacno
donesene odluke o zahtjevu stranke u upravnom postupku, prvostepeni organ je duzan
da odludi i o troSkovima pestupka.

Shodno iznesenom sud je donio odluku kao u dispozitivu rjesenja
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