BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACHE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 09 0 U 029366 20 Uvp
Sarajevo, 14.04.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Krkelja§ Milorada, kao predsjednika vijeca, Jahjaefendié¢ Jasmina i
Dzafi¢ Zlate, kao Clanova vijeéa, te Ramié Naide, kao zapisnitara, u upravnom sporu tuzitelja
Transparency International u Bosni i Hercegovini, Banja Luka, ulica Gajeva broj 2, zastupanog
po Blagovanin Srdanu, protiv akta broj: 04-2-2522-1/17 od 22.08.2017. godine, tuZene
Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo, ulica Zmaja od Bosne broj
47b, u upravnoj stvari pristupa informacijama, odluéujuéi o zahtjevu tuZitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 029366
17 U od 12.11.2020. godine, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 14.04.2022. godine, donio je
shijedecéu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 029366 17 U od 12.11.2020. godine, u dijelu odluke o troskovima
upravnog spera (stav Il izreke), se ukida.

U nepobijanom dijelu (stav 1 izreke) prvostepena presuda ostaje netzmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 029366 17 U od 12.11.2020.
godine, uvazena je tuzba protiv osporenog rjeSenja tuZenog, broj 1 datum navedeni u uvodu ove
presude, te su navedeno rjeSenje, kao i prvostepeni akt ponisteni i predmet vraéen
prvostepenom organu na ponovni postupak. Stavom II izreke navedenc presude odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu trotkova upravnog spora.

Protiv navedene presude tuZitelj je izjavio Zalbu, u dijelu odluke o tro¥kovima upravnog
spora (stav II izreke), koju je ovaj sud smatrao zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke obzirom da se, prema odredbi iz élana 40. Zakona o upravnim sporovima', protiv odluke
donesene u upravnom sporu Zalba ne moe izjaviti. '

U zahtjevu se navodi da je pogresan stav prvostépenog suda da se konatnom odlukom
regulisu troSkovi spora, s obzirom na uspjeh u cjelokupnom sporu, a ne prema nekoj od faza u
postupku. TuZitelj isti¢e da je prvostepenom presudom rijeSen upravni spor povodom kog su
nastali troskovi, pa je o istim trebalo odluditi u pobijanoj presudi. Iz tih razloga tuzitelj isti¢e
povrede odredbi iz &lanova 397. stav 3. i 386. Zakona o parniénom postupku, koji se shodno
primjenjuju na osnovu odredbe iz &lana 55, Zakona o upravnim sporovima.
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TuZeni je dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, sa
prijedlogom da se isti odbaci kao nedopusten ili odbije kao neosnovan.

Nakon ¥to je ispitao zakonitost pobijane presude, u pobijanom dijelu, u vezi sa
navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45.
Zakona o upravnim sporovima, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu,
ovaj sud je odludio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je, nakon uvaZavanja tuZbe
poniStio osporeno rjeSenje tuZenog broj: 04-2-2522-1/17 od 22.08.2017. godine, kao i
prvostepeno rjeSenje broj: 04-2-2522/17 od 06.07.2017. godine i predmet vratio prvostepenom
organu na ponovni postupak, te je odlucujudi o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog
spora, zakljucio da se tek konaénom odlukom regulifu svi trogkovi spora, s obzirom na uspjeh
u cjelokupnom sporu, s ne prema uspjehu u samo nekoj od faza u postupku, pa je shodnom
primjenom odredbe iz ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 55.
Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za naknadu tro§kova upravnog spora, odbio.-

Naprijed navedena odluka prvostepenog suda nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Prije svega, pravilno prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da Zakon
o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se propisuje naknada tro$kova upravnog
spora, 1z kog razloga se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. istog zakona, shodno primjenjuju
odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak. Odredbom ¢lana 397. stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku?, je propisano da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen
pravii ijek i predmet vrati na ponovno sucienje, ostavit ¢e da se o tro§kovima pestupka u
povodu pravnog lijeka odluci u konacnoj odluci. '

Medutim, kako su upravni postupak, a i upravni spor koji je nastavak upravnog
postupka, specifiéni u odnosu na parni¢ni postupak, iz tog razloga je zakonodavac u ¢lanu 55.
Zakona o upravnim sporovima, 1 propisao shodnu, a nikako direktnu primjenu odredbi Zakona
o parni¢nom postupku. Naknada troskova spora i prema opéim nacelima Zakona o parni¢nom
postupku, podrazumijeva da se kona¢nom odlukom odluéi o svim tro8kovima spora, s obzirom
na uspjeh u cjelokupnom sporu, a nikako prema uspjehu u samo nekoj od faza u postupku, sa
jedne strane, a sa druge strane bilo bi 1 protivno zakonu presudivati troSkove spora po pojedinim
fazama postupka.

U konkretnom slu¢aju, pobijanom presudom je uvaZena tuZba i poni$teno osporeno
rjeSenje, kao 1 rjeSenje prvostepenog organa i predmet vralen prvostepenom organu na
ponovno rjeSavanje, pa se nisu ni stekli uslovi za rje§avanje o naknadi tro§kova upravnog spora,
kako to pravilno obrazlaZe prvostepeni sud. Medutim, suprotno navedenom obrazloZenju,
prvostepeni sud je pobijanom presudom odludio o trofkovima upravnog spora, tako 3to je
zahtjev tuZzitelja za naknadu troskova upravnog spora odbio, iz dega proizilazi da je o
troSkovima upravnog spora pravomodéno rijeseno, a ne ostavljeno da se konaénom odlukom
odlu¢i o svim troskovima spora kako to obrazlaZe prvostepeni sud, zbog Sega je izreka
prvostepene presude, u pobijanom dijelu, kontradiktorna obrazloZenju.

Takoder, u siu¢aju udovoljavanja zahtjevu stranke u ponovljenom upravnom postupku,
upravni organi moraju odlugiti o tro¥kovima upravnog postupka i to prema odredbama Zakona
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o upravhom postupku, dok u slu¢aju da su postojali 1 (prethodni} sudski troSkovi, tada stranka
ima moguénost da se obrati sudu sa zahtjevom za donoSenje dopunskog rjeSenja, jer je upravna
stvar u cijelosti okonéana i u formalnom, a i u materijalno pravnom smislu, dok o troskovima
sudskog postupka nije donesena konadna odiuka. Takav zahtjev se, u sludaju kada je stranka
uspjela u upravnom postupku, moze postaviti onom sudu koji je rjeSavao u nekoj od faza
sudskoga postupka.

Kako je prvostepeni sud, donoSenjem pobijane presude, u dijelu kojim je odluéeno o
troSkovima upravnog spora, povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su bila od
uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud, primjenom ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio i prvostepenu presudu u
pobijanom dijelu, ukinuo.

Predsjednik vije¢a
Krkelja§ Milorad, s.r.

Zapisnicar
Rami¢ Naida, s.r.

Tatnost prepisa ovierava - patviduje ]
Pres . dnik vijeda, sudija i
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