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FEDERACLIA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSEI KANTON

KANTONALNI SUD U TUFELI

Broj: 03 0 U 024570 24 1

Tuzla, 23.12.2024, godine

Kantonalni sud u Tuzli, sudija Amira Ferizbegovic, uz sudjelovanje zapisnicara
Nine Stjiepanovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuZbi tuZitelja Udmuzenje
gradana ,Ne diskriminacija, ne mobing®, koje zastupa predsjednik Emir Borakovig,
protiv akta tufenog, Ministarstva unutradnjih postova TH-a, broj 08-03-03.2-3-9/24
od 13.02.2024 godine, u upravnoj stvari pristupa informacijama, dana 23.12.2024,
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuiba SE UVAZAVA, pa se osporeni akt tuZenog koji je blize opizan u uvodu
presude, kao i preostepeni akt Ministargtva unutragnjih poslova Tuzlanskog kantona
broj 08-01-03.2-3-945/23 od 05.01.2024, godine, PONISTAVAJU i predmet vraca
fienom na ponovno rjesavanje,

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blife opisanog u uvodu presude, kao konatnog u
upravniom  postupku, tufitelj je dana 18.03.2024. godine, ovem sudu podnia
dozvoljenu 1 blagovrernenu tuzbu za pokrstanje Upraviog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni alt pobija zbog toga, &to akt sadrz;
nedostatike koji spretavaju ogjenu njegorve zakonitosti, ili ga fine nigtavim, i &to n
aktu nije pravilno primjenjen zaken, propis zaznovan na zakonu, ili opdi akt.

Tuzbom se predlaZe da sud donese presudu kojom ée usvajiti ruzbu, ponistit
asporeno rjesenje i rijesit upravnu stvar u skiadu sa odredbom élana 36, stav 3,
Zalkona o upravnim sporovima F BiH, zatim tufite]] predlaze da sud cbaveze tuzenog
da snosi troékove upravnog spora i to trofkove takse na miEbu i na presudu, u smisha
odredbe clana 55, Zakona o upravnim sporovima F BiH, u vezi za odredbama
Elanovima 386, i 398, Zakona o parniénom postuplku F BiH.

Tuha je osnovana,

Nakon &to je razmotrio tuEbu, sdgovor na tuibu i sve upravne spise, sad je
tspitan zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijenedi zahtjev, navode 1 razloge
istaknute u ruzhi i odgovoru na mibu, kao i sve odluéne éinjenice, dokaze i podatke
iz predmetnih upravnih spisa, odluéio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi, da je osporenim aktom edbijjena kao necsnovana Zalba
tutitelja izjavijena protiv prvostepenog rjeienja tuzenog broj 08-01-03.2-3-945/23 od
5.01.2024, godine, kojim je tuZitelj u stavu [ obaviedten da zahtjev kojim su se
obratili tufenom, ne moge biti obraden iz razloga &to ne sadri valjan dokaz o
postojanju svrhe i pravnog osnova za kanstenje liénog podatka, a zatim je u stavu Il
navedeno da vasd preinaceni zahtjev smatrat ¢& s& novim zahtjevom®.

Iz finjenice predmeta slijedi: da se Etelj obratio tufenom zahtjevom (bez
navodenja datuma), da mu se dostave podaci, da 1i je Ministarstvo unutradnjih
poslova Tuzlanskog kantona, kag javni srgan sklapao u Lgovore o zaJ‘:uEu poslovnih
prostora sa fizckim ili pra vnim licima, garim koji su pravni osnovi, na osnovy Koiih
su se sklapali ti ugovori, te ukoliko su postojale navedene vrate ugovora, tuditel] moli
tuzenog da mu se dostave kopije tih ygovora kao i dolkumenti prawvnih csneva 2a




uggvaranje istih; da je predmetni zahtjev prvostepeni organ ocijenio kao podnesen u
akladu sa Zakonom o slebodi pristupa informacijama u Federacijii Bosne i
Hercegovine; da je prema navoedenju prvostepenog organa isti ispitan u skiadu sa
adredbom élana 11. stav 3. istog Zakena; da cijeneci, da podaci koji se fraie
zahtievom sadrZe lidne podatke koii se odnose na fizicka lica, prvostepeni organ U
skladu sa odredbom clana 54, Zakona o zadtiti iénih podataka Bosne i Hercegovine
smatta da su pomenute odredbe tog Zakona lex speciahs u odnosu na odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine; da
prvostepeni organ u sadriaju obrazloZenja prvostepenog rjederja dalje citira odredbu
&lana 17, stav 2, i 3. Zakona o zastiti liénik podataka Bosne i Hercegovine, pa cijeneci
te odredbe zakljuéuje, da tuZitelj nije dostavio valjan dokaz o postojanju svrhe i
pravnog osnova za dostavljanje trazenih - lifnih podataka J|akt nadleznog suda kojim
je nalozeno dostavijanje trafenih podataka ili drugi akt kojim tugitel] dokazuje da je
1 toku sudski postupak, odnosno drugi axt iz kojeg proizilazi pravni interes tugitelja,
a iz kojeg je vidljive da je tufitel] oviadten raspolagati naprijed traZenim podacima il
neki drugi dokument ligno potpisan od strane nosioca podataka kojim se patvrduje
da su saglasni, da tuzitelj raspolage njihovim liénim podacima)®; da po misljenju
prvostepenog organa tuZitel) traxi dostavljanje podataka koji predstavljaju liéne
podatice koji se odnose na fizicka lica, a kaji podaci se shodno odredbama flana 17.
atav 2. 1 3, Zakona o zastiti lienih podataka Bosne | Hercegovine trecoj sirani mogh
dostaviti same na osnovu pismenog zahtjeva trece strane, ali samo ukoliko Je to
potrebno da bi se obavili poslovi u okviru zalonom utvrdene nadleinost ili ostvarili
zaloniti interesi treée strane, te ukoliko pismeni zahtjev sadril svthu i pravmi osnoy
za koridtenje trazenih podataka; da u konkretnom slucaju tufitelj nije naveo hilo kaju
konkretny &injenicu iz koje proizilazi da su mua trageni podaci potrebni, da bi se
obavili poslovi u okvira zakonem wivrdene nadiegnosti ili ostvarili zakoniti interesi
trede grrane, nitl je u zahijevi navedena svina i pravnl osnov za korigtenje trafenih
podataka.

Zbog iznesenog, odnosno zbog edsutnosts uslova utvrdenih élanom 11. stav 2.
i 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegoving, u vezi
sa odredbom flana 17, stav 2. 1 3., te &lana 12, stav 1. i 3. Zakona o zaftiti liénih
podataka Bosne i Hercegovine, prvostepeni organ je donio odluly kao u dispozitivuy

riegemnja.

Protiv pomenutog preostepencg akia tufitel) je tuzenom podnio zalbu, kaju je
tudeni odbio smatrajudi da je preostepeni akt u siemu pravilan i zakonit.

Imajuéi u vidu izlofenc, sud je ocijenio da materijaino i procesno pravo u
konkretnom shucaju nije pravilne primjenjeno.

Naime. odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama {("Sluzbene
novine Federacije Bosne 1 Hercegovine”, broj: 32/01148/11, u daljem tekstu: Zakon
o slobodi pristupainformacijamal. koje su relevantne za rjesavanje predmetnog
UprAVIGE Spora, propisanc je:

Clan 4.

Pravo pristupa

Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kentrolom
javnog organa, a svaki javni Organ ima odgovarajuéu obavezu da te informacijc
saopsti, Pravo pristupa informacijama moze biti ograniéenc samo na nadin i pod
uslovima utvrdenim ovim Zakonom.

Clan 5.

Utvrdivanje izygetaka

Tragena informacija bide utvrdena izetom od saopEtavanja na osnovu ocjene svakog
pojedinaénog sluéaja, samo ako nadlefni javni organ:

1) utvpdi izuzetak u emisi €1 6., 7.1 8. ovoe zakona za cielu ili dio informacije i




<) utvrdi, nakon abavljenog ispitivanja javnog interesa u smisly &lana 9, ovog zakona,
da saopitavanje informacije nije u javnom interesu,
€lan 6.

Nadleimi javni organ moze utvrditi izuzetak u sludajevima kada se saopatavanjem
informacije osnovano moss ocekivati izazivanje znatajne tete za sliedede legitimne
ciljeve Federacije:
1) interesi odbrane i sigumosti, kao zadtita javne sigumosti,
2} spredavanje kriminala i otkrivanje kriminala,
3| =zadtita postupka donogenja odluka u javnom organu, ukljuéujud davanje
misljenja, savjeta ili preporuka bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili
drugom licu koje radi za ili u ime javnog organa, s im da to ne obuhvata éinjenicrne,
statisticke, naucne ili tehnicke informaeije.
Clan 7.
[zuzetak u vezi 8 povierljivim erciiglnim i
(1) Kada nadleini javni organ osnovann utvrdi da zahtjev za pristup informactji
ukljuéuje povjerljive komercijalne interese trece atrane, bez odlaganja pismeno
obavjetava trecu stranu o pojedinostima zahtjeva | upazorava je da de se trafena
informacija saopstiti, ako u roku od 15 dana od dana prilema ovog obavjedtenja
pismeno ne odgovori da smatrg da je informacija povietljiva i navede razloge zhog
kajih bi njenim saopstavanjem MOgIa nastupiti teta.
i2) Nakon prijema odgovera u smishy stava 1. ovog flana, nadlesni javni OTEAnN
utvrdice izuzetak od saapStavanja tragene informacije.
Clan 8.
Imugetak kod zadtite privatnosti
Madlefni javnd organ utvrd
DENOVANGD uivedi da informacs
treceg lica.
Clan 9.

itivanie javnog inters
(1) Madlefni javni organ ssopStava trafenu informaciju, ber obzira na izuzetak
utveden u skladu sa él 6., 7. il 8. ovog zakona, ako je 1o opravdano javnim interesom.
Pri tome uzima u obair svaku Kerist | Stetu Koje mogu proistesi iz saopétavania
informacije.
(2} Prilikom donogenja odiuke da i ie sacpitavanje mformacije opravdanc javnim
interesom, nadle#ni javni organ razmatra okolnost narofito ukdjuéujué: svako
nepostivanje zakonske obavese, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde,
zloupotrebe vlasti ili nemara u obavijanju sluzbene dugnosti, necvlastenog koridtenja
Jjavnih fondova, opasnosti po zdravije ili sigurnost pojedinea, Javnosti ili okoline.
(3 Ako se utvrdi da je saopdtavanje trafenc informacije, koju je nadlesni Organ
utvrdio kao izuzetak u smislu él. 7, { 8. oveg zakona u javnom interesy, nadlezni javri

od 15 dana od dana prijema Log rjesenja. Navedeno rfjesenje sadrsi pouku o prava na
zalbu, naznaku i adresu organa leojern se 2alba podnosi, rok i troskove za podnogenje
zalbe, kao i uputu o prawy obracanja instituciji Ombudsmena Federacije Bosne i
Hercegovine [u daljem tekstu: ombudsmen|, sa naznakom nesphodnih podataka za
kentaktiranje ombudsmena,

Clan 10,

Razdvajanie informacije na dijelove

Ako je dio traZene informacije utvrden kao truzetak, nadleni javni organ izdvaja taj
dio | saopatava ostatak informaciie, ogim ako uslijed ovog razdvajanja informacija nije
postala nerazumljiva.

Clan 11.

Po nje je=va



e

(1] Zahtjev za pristup informacijama podnesi se onom Jjevnom organu za koi
podnosilac zahtjeva vieruje da je nadlesan

(2] Zahtjev za pristup informaciji mora:

1} Biti u pisanom obliku na jednom od shuzbenih jezika Federacije,

2| dati dovolino podataka o priroedi i/ili sadréaju informacije, kako bi se omoguéilo da
Javni oTgan Uz rAFuman napor pronade trafenu informaciju; i

3] sadrzavati ime podnosioca zahtjeva i njegovi adresu.

(3] Ako se zahti i na licny f DiEi i gahtjev, pored
ispunjavanja uslova u smisly stava 2. ovog clana, moge ijet = i lice
& BE jev odnosi, niegov zakonskd zastupnik ili lice koje je podnosilac zahtjeva

pisano oviastio za pristup informaciji. Ako zahtjev podnese fizicko lice na koie se
zahtiev odnosi, to lice je dugno da potpise zahtjev i pokage propisani liéni dokument
sa fotografijom. Ako zahtjev podnese zakonski zastupnik podnosiocca zahtjeva {li lice
kaje je podnosilac zahtjeva pisano oviastio za pristup informaciji, to lice duZno je da
potpise zahtjev i pokade propisani lifni dokument sa fotografijom, dokaz o zakonskom
zastupanju odnesno punomoe, kao | kopiju linog dokumenta podnosioca zahitjeva.
(4} Javni organ nije ovlasten da ispituj= opravdanost ili da zahtijeva obrazlozen)e
zahtjeva.

lz sadrfaja citiranih odredaba élana 4. Zakona o slobodi  pristupa
informacijama proizilazi da svako firicko | pravno lice ina pravo pristups

nfermacijama kaje su pod kontrolom javnog organa, i da svaki javni organ ima
odlgovarajucy te informaciie sagpdti, s tim da pravo pristups

informaciiama moege biti cgrani¢eno samo na nacin i ped uslovima utvrdenim ovim
zakonom.

Ugrani¢enja u vezi prstupa informacijaua propisana su 1 odredbama &lana 6,71
8. siog Zakona.

U konkretnom shuéaju, u sadriaju obrazlofenja prvastepenog riedenja navedi
s¢ samo da je zahtiev podnesen u sldadu sa Zakonom o slobodi pristupsa
informacijama F BiH, te je isti izpitan u skiadu sa odredbom lana 11, stav 3. istog
Zakona, i kako je prvostepend organ ocijenio da podaci koji se trage zahiievom sadrie
licne podatke kofi se odnpse na firitka lica, u skiadu sa odredbom flana 54, Zakona
o zastiti liénih podataka RiH i odredbe &lana 17. stav 2. 1 3. istog Zakona zakljucuje,
da tufitelj nije dostavio valjan dokaz o postojanju svthe | pravnog osnova za
dostavijanje trafenih podataka, donio je riefenje kojim je tufitel] cbavjeiten da
zahtjev ne mode biti obraden iz razloga §to ne sadrs valjan dokaz o postojanju svrhe
1 pravnog osnova za korigtenje lifnog podathks, te da de se preinateni zahtjev smatrati
novim sahtjevom®,

Po migljenju suda, drugostepeni organ nije mogao pribvatiti takve PIvasiepenc
riefenje kao pravilne i zakonito,

Ovo iz razloga $to iz sadrZaja obrazlogenja prvostepencs reéenja proizlaz da
e prvostepent organ utvrdio .da podaci koji se trage zahtjevomn sadrge litne podatle,
koji sc odnose na fizicka lica®, ali da prvostepeni organ, nije utvrdivae bilo koje
cinjenice, niti dao bilo kakve cbrazlezenje, koji su to podaci iz zahtjeva tustelja koji
sadrie licne podatke 1 na koja fiziéka lics iz zahtjeva se ti podaci odnose,

Nedostatak koji se odnosi na neutvrdivanje cinjenica i cdsustea obrazlogenja
prvoslepenog organa u prvostepencm rjedenju, keji su podaci iz zahtjeva koji sadrie
licne podatke i na koja se to fizitka lica odnose iz zahtjeva, po mislienju suda
predstaviia nedostatak koji spriefava ocjenu zakonitosti preostepencg i osporenog
akta, ebog kojeg se ist moraju ponistid, kako bi se 1 ponovnom postupku utvrdile
sve relevantne Cinjenice za zakonito odluéivanje, bududi da Je odredbama Elana 12.
stav 1. tatka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano, da se upravni akt modge



pobyjati, ako sadrdi takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegeve zakonitosti ili
nedostatke koji ga ine nidtavnim,

I pored navedenog, sud smatra da se u konkretnom sludaju zahtiev mditelia
ne odnosi na liénu mformaciju podnositelja zahtjeva, koji zahtjev moge podnijeti samo
fizitko lice na koje se zahtjev odnosi.., kako to propisuje odredba flana 11, stay 3.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, te da se u konkretnom slucaju nije mogla
pritrtjeniti ni odredba Clana 17, stav 2. | 3. Zakona o zastiti liénih podataka Bosne i
Hercegovine kako je postupio prvostepeni argan.

Lo iz razloga, &to je sud migljenjs, a cijeneti odredbu &lana 4, Zakona o
slobodi pristupa informacijama, da svake fizicko | pravno lice ima prave pristupa
informacijama koje su pod kontrolom Javnoe organa, kao i da svaki javii organ ima
obavezu da te informacije sacpati, da isto mode biti cgranifeno samo na nasn i ped
uslovima utvrdenim ovim Zakonom, a ne odredbama Zakona o zastiti ifnih podatalka
Bosne i Hercegovine.

L vezi s tim, prvostepeni organ je mogao u smislu odredbe élana 5. Zalona o
slobodi  pristupa  informacijama, trageny informaciju  utvrditi  izuzetom od
saopStavanja, na osnovi ocjene pojedinainog sludaja, samo ake utvrdi izuzetak 1
smislu ¢lana 6., 7. i 8. ovol Zakona, za cijelu ili dio informacije, pa ukoliko
prvostepeni organ utvredi da informacija ukljuduje liéne interese, kaji se adnose na
privatnost treceg lica, tada u smislu odredbe €lana B. Zakona o slobodi pristupa
informacijama utvrduje izuzetak od sacpilavanja trafene informacije.

Medutim, po migljenju suda, u konkretnom sluéaju  radi o opravdsnom
javniom interesu za pristup nformacijama i da tuzitelj, kao udrufenje gradana, ima
pravo da sazna informaciju, da B je Ministarstvo unutragnjih poslova Tuzlanskog
kantona, kao javni organ, u sklady = Zakenom o zakupu poslovnih zgrada i
prosionja zakljudiveo ugovere o zakupu poslovnih prostora, kaii su pravni osnovi, na
osnovu kojih su se sklapali ti ngovori, te vlkalikn sy postojale navedene vrste ugovara,
da mu se dostave kopije tih ugovora kao i dolumenti pravnib osnova za ugovaranje
tatih, a sve u skiadu sa odredbom &lana 4, Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Fored toga, po mislienju suda tragene informacife od tuZitelja, tufeni moze
dostaviti tuZitelju, tako %to ée dio, za koji mish da su liéni podaci, iste izostavid, na
nacin da ce ih zamagliti {li na drugl naéin uéiniti nevidlivim,

Na kraju, sud primjecuje i da je nerazumljiv stav 11 prvostepenog rjedenja koji
glasi da vaé preinafeni zahtjev smatrat ée se novim zahtjevom®,

Cwo iz razloga dto u sadrZaju obrazlofenja nigdje nije navedeno o kojem se
preinadenom zahtjevu radi i zadto ée se i kada smatrati novim zahtjevom.

3 vbzirem na izlogeno, a podto ni tuzena strana pri donodenju csporenog akta
nije vodila raé¢una o naprijed navedenim nedostacima, na osnovy odredaba &lana 12,
lacka 2. 1 4. 1 élana 36. stav 1. 1 2, Zakona o upravnim sporovima {"Shuzbene novine
Federacije BiH", broj 9/05), valjala je edluéin kao u izreci presuds,

U poncvnom postuplku tuZeni je duzan bez odlaganja otkloniti nedostatlee na
koje se ukazuje ovem presudom, nakon cega &e ponovo odluditi o gahitjevu tuitelja,
vodeci rafuna o pravnim sh i p, primjedbama suda v pogledu upravnog
postupka sadr#anim u pre

Zapisnicdar
Nina Stjepanovié, s.r.

Sudija:
Amira Ferizbegowvié, g.r.
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