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Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjesavanja sudija Amira
Ferizbegovic, uz sudjelovanje zapisnidara Nine stjepanovii, u upravnom
sporu pokrenutom po tuZbituZitelja UdruZenje Ne diskriminacija-Ne mobing
,,Tt)zla", kojeg zastupa predsjednik udruZenja Emir Borakovii, protiv rjesenja
tuZenog Ministarstva unutraSnjih poslova Tuzlanskog keintona broj 08-03-
03-2-3-9124 od L3.O2.2O24. godini, u upravnoj stvari odludivanja po
zahtjevu t:uzitella za pristup informacijama, po prijedlogu za donosenje
dopunske presude, dana 2LOI.2O25. godine, donio je slijedeiu:

DOPUNSKU PRESUDU

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu opredjeljenih tro5kova u iznosu
od 200,00 KM.

ObrazloZenje

u predmetnoj pravnoj stvari, ovaj sud je dana 23.12.2024. godine donio
presudu kojom se tuzba uvazava, pa se osporeno rjeSenje, bltze navedeno u
uvodu presude kao i prvostepeno akt Ministarstva unutra5njih poslova
Tuzlanskog kantona broj 08-01-03-2-3-945123 od os.oL.2o24. godine
poni5tavaju i predmet vraia tuZenom na ponovno rjeSavanje.

Dana 13.01.2025. godine u sud je zaprimljen podnesak tuZitelja sa
prijedlogom za donoSenje dopunske presude, iz razloga Sto smatra da je sud u
navedenoj presudi propustio da donese odluku o zahtjevu koji je tuZiteLl postavio
u tuZbi, a koji se odnosi na obavezu tuZenog da tuZitelju naknadi troSkove
sudskog postupka i to troSkove sudske takse na tuZbu i tro5kove sudske takse na
presudu u skladu sa odredbom dlana 55. Zakona o upravnim sporovima F BiH i
odredbama dlana 386. i 396. Zakona o parnidnom postupku F BiH.

Nakon uvida u spis, sud je utvrdio da prilikom donoSenja presude u
predmetnoj pravnoj stvari, nije odludio o zahtjevu tuZitelj a za naknadu troSkova
upravnog spora.

Naime, u pomenutoj presudi, sud nije donio odluku o tro5kovima
postupka jer je predmetna presuda postala pravosnaZna samo u formalno
pravnom smislu (momentom donoSenja, jer je pravo naZaJbu iskljudeno), dok tom
presudom nije rijeSena upravna stvar nego je uvaZavanqem tuZbe tulitelja,
poniSteno osporeno rjeSenje i rjeSenje prvostepenog organa i predmet vraien
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tuZenom na ponovno rjeSavanje, tako da nfie nastupila
pravosnaZnost pobijane presude.

1 materijalna

Buduci da Zakon o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se
propisuje naknada troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu odredbe
clana 55. istog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuie odredbe zakona kojim
je ureden parnicni postupak.

Odredbom dlana 397. stav 3. Zakona o parnidnom postupku ("SluZbene
nor.ine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73105, 19106 i 98/15)
propisano je da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i
predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ie, da se o troSkovima postupka u
povodu pravnog hjeka odludi u konadnoj odluci.

Obzirorn da je u konkretnom sludaju pobijanom presudom uvaZena
tu7ba, poniSteno osporeno rjeSenje i predmet vracen tuZenom na ponovno
rjeSavanje, to se u konkretnom sludaju nisu ni stekli uslovi za rje(avanje o
naknadi troSkova upravnog spora, jer bi odluka suda o osnovanosti zahtjeva
tuZiteljazanaknadu tih tro5kova i to uspjehom u samo jednoj fazi postupka tj. u
postupku po tuZbi, bila nepravilna.

Ovo tz razloga Sto ce se o troSkovima sudskog postupka rijeSiti tek po
zavrSetku upravnog postupka, odnosno eventualno ponovno vodenog upravnog
spora (radi se o ;edinstrenom postupku, jer: se u upravnom postupku i u
upravnom sporu odlucuje o jednoj istoj upravnoj stvari, pa se i o tro5kovima
postupka moZe odludivati samo nakon rjeSavanja te upravne stvari, a ne po
pojedinimafazama u postupku odludivanja) i to zavisno od ishoda tih postupaka,
a na osnovu shodne primjene odredbi dianova 386. do 396. Zakona o parnidnom
postupku , obzirom da se obaveza naknade troSkova postupka zasriva na nadelu
uspjeha u upravnom postupku i upravnom sporu.

Kako je ovaj sud pomenutom presudom, uvaZio tuZbu tu2itelja, te
poni5tio osporeni akt upravnog organa i predmet vratio tuZenom na ponovno
rje5avanje, te imajuii u vidu naprijed navedeno, sud je na temelju odredbe dlana
55. Zakona o upravnim sporovima, a u vezi sa odredbom dlana 192. Zakona o
parnidnom postupku, odludio kao u
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