Bosna 1 Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 024570 24 U
Tuzla, 21.01.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Nine Stjepanovié, u upravnom
sporu pokrenutom po tuzbi tuzitelja Udruzenje Ne diskriminacija -Ne mobing
»Tuzla®, kojeg zastupa predsjednik udruzenja Emir Borakovié, protiv rjesenja
tuzenog Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona broj 08-03-
03-2-3-9/24 od 13.02.2024. godini, u upravnoj stvari odluéivanja po
zahtjevu tuzitelja za pristup informacijama, po prijedlogu za donosenje
dopunske presude, dana 21.01.2025. godine, donio je slijedeéu:

DOPUNSKU PRESUDU

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu opredjeljenih tro§kova u iznosu
od 200,00 KM.

Obrazlozenje

U predmetnoj pravnoj stvari, ovaj sud je dana 23.12.2024. godine donio
presudu kojom se tuzba uvazava, pa se osporeno rjesenje, blize navedeno u
uvodu presude kao i prvostepeno akt Ministarstva unutrasnjih poslova
Tuzlanskog kantona broj 08-01-03-2-3-945/23 od 05.01.2024. godine
ponisStavaju i predmet vraéa tuzenom na ponovno rjeSavanje.

Dana 13.01.2025. godine u sud je zaprimljen podnesak tuzitelja sa
prijedlogom za donosSenje dopunske presude, iz razloga Sto smatra da je sud u
navedenoj presudi propustio da donese odluku o zahtjevu koji je tuzitelj postavio
u tuzbi, a koji se odnosi na obavezu tuzenog da tuzitelju naknadi troskove
sudskog postupka i to tro§kove sudske takse na tuzbu i troskove sudske takse na
presudu u skladu sa odredbom ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima F BiH i
odredbama ¢lana 386. i 396. Zakona o parnicnom postupku F BiH.

Nakon uvida u spis, sud je utvrdio da prilikom donoSenja presude u
predmetnoj pravnoj stvari, nije odlucio o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova
upravnog spora.

Naime, u pomenutoj presudi, sud nije donio odluku o tro§kovima
postupka jer je predmetna presuda postala pravosnazna samo u formalno
pravnom smislu (momentom dono§enja, jer je pravo na zalbu iskljuéeno), dok tom
presudom nije rijeSena upravna stvar nego je uvazavanjem tuzbe tuZitelja,
poniSteno osporeno rjeSenje i rjeSenje prvostepenog organa i predmet vraden



tuzenom na ponovno rjeSavanje, tako da nije nastupila i1 materijalna
pravosnaznost pobijane presude.

Bududéi da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se
propisuje naknada tro§kova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu odredbe
Clana 55. istog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim
je ureden parnicni postupak.

Odredbom c¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
propisano je da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i
predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e, da se o troSkovima postupka u
povodu pravnog lijeka odluc¢i u konacnoj odluci.

Obzirom da je u konkretnom slucaju pobijanom presudom uvazena
tuzba, poniSteno osporeno rjesenje i predmet vracen tuzenom na ponovno
rjeSavanje, to se u konkretnom slucaju nisu ni stekli uslovi za rjeSavanje o
naknadi troSkova upravnog spora, jer bi odluka suda o osnovanosti zahtjeva
tuzitelja za naknadu tih troskova i to uspjehom u samo jednoj fazi postupka tj. u
postupku po tuzbi, bila nepravilna.

Ovo iz razloga Sto ¢e se o troSkovima sudskog postupka rijesiti tek po
zavrSetku upravnog postupka, odnosno eventualno ponovno vodenog upravnog
spora (radi se o jedinstvenom postupku, jer se u upravnom postupku i u
upravnom sporu odlucuje o jednoj istoj upravnoj stvari, pa se i o troskovima
postupka moze odlucivati samo nakon rjeSavanja te upravne stvari, a ne po
pojedinima fazama u postupku odlucivanja) i to zavisno od ishoda tih postupaka,
a na osnovu shodne primjene odredbi clanova 386. do 396. Zakona o parni¢nom
postupku, obzirom da se obaveza naknade troSkova postupka zasniva na nacelu
uspjeha u upravnom postupku i upravnom sporu.

Kako je ovaj sud pomenutom presudom, uvazio tuzbu tuzitelja, te
ponistio osporeni akt upravnog organa i predmet vratio tuZenom na ponovno
rjeSavanje, te imajuci u vidu naprijed navedeno, sud je na temelju odredbe Clana
55. Zakona o upravnim sporovima, a u vezi sa odredbom clana 192. Zakona o
parnicnom postupku, odlucio kao u izresi P
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Zapisnicar:
Nina Stjepanovic, s.r.

Sudija:
. Amira Ferizbegovic, s.r.
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