
Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI I(ANTON

KANTONALNI SUD V TVZLI
Broj: 32 O Rs 394 879 25 RsZ
Tuzla, dana 22.05.2025. godine

Kantonalni sud u T\rzli, u vijeiu sastavljenom od sudija mr sci
Mihaele Jovanovic, kao predsjednika vijeia, cir sci Faruka Latifovica i Safeta
Hajdarbegoviia, kao dlanova vijeca, u pravnoj stvari tuZioca Emira Barakovica, sina
Ismeta, iz Tuzle, ulica Mustafe Hukica broj 33, koga zastupaju punomoinici Mirza
Hrustic i Ismet Beganovic, advokati iz Tuzle, protiv tuZenog 'iNOVINE BH" d.o.o.
Sarajevo, ulica Kolodvorska broj 12, koga zastupaju punomocnici DZerno
HadZiomeragi6 i Ilda Taslaman, advokatt iz Sarajeva, radi: povrede prava iz radnog
odnosa, mobinga i naknade Stete, v.sp. 5.000,00 KM, odlucujuci o 1aJbi tuZenog,
izjavijenoj protiv rjeSenja Opdinskog suda u Tuzli, broj: 32 O Rs 394879 21 Rs od
26.03.2025. godine, u sjednici vijeca odr1anoj dana 22.05.2025. godine, donio je
sljedece:

RJESBTt.IP

ZAaa se odbija i prvostepeno rjeSenje potvrduje.

Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troSkova Zalbenog
postupka, kao neosnovani.

ObrazloZenje

Stavom I. izreke, prvostepenog rjeSenja, prvostepeni sudje odustao od
izvodenja dokaz.a vje5tadenjem po vjeStaku grafoloSke struke koji je predloZio
tuieni.

Stavom lI. rzreke, prvostepenog rjeSenja, odbaden je podnesak tuZenog
predat prvostepenom sudu dana 24.03.2025. godine.

Stavom III. izreke, prvostepenog rjeSenja, Zalba tuZenog podnesena na
presudu prvostepenog suda broj 32 0 Rs 394879 21 Rs od 25.12.2024. godine, a
koja je predata tom sudu dana 16.0I.2025. godine, odbadena je kao
neblagovremena.

Protiv navedene presude ZaJbu je izjavio tuZeni zbog svih razloga
propisanih odredbom dlana 2O8. stav 1. Zakona o parnidnom postupku, s

prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje. PotraZuje naknadu troSkova za sastav ZaTbe u iznosu od
360,00 KM, uvecan zaiznos PDV-a od 77o/o.

U odgovoru na 2a7bu, tuZitelj predlaie da se iaJba tuZenog u cijelosti
odbije kao neosnovana, a tuZeni obaveZe da tuZitelju naknadi troSkove za sastav
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odgovora na Zalbu u ukupnom iznosu od 351,O0 KM i takse na odgovor na Zalbu po

odluci suda.

IspitujuciprvostepenodeSenje,shodno*odredbamae|.221.Zakonao
parnidnom po.t rfilr, 1ri aaflem tekstu skraieno: ZPPI, ovaj sud je rijeSio kao u

izreci, iz sljedeiih razloga:

Lalba nije osnovana'

U postupku nisu udinjene p"It"-1"^.Pjstupka n1-\oje se pazi po

sluZbenoj duZnosti, izdlana209. stav 2,taE.2) 3) 8) 9) 12) i 13) ZPP-a, anepostoje

ni povrede postupka na koje se Zalbom ukazuje'

Prema stanju spisa predmeta, slijedi da je tuZenikovom punomocniku

presuda prvostepenog *-,ra-9d 35.L2.2o2a.godine 
dostavljena dana 27'12'2024'

!oJi.,", p* j" ,ok ,^2u1bu od 15 (petnaest) dana.istekao sa danom 13'oL'2025'

;;i;;: Z;;"je predata sudu tri dana kasnije, predajom kao preporudena po5iljka'

dana 16.01 .2025. godine

PoSto je od.redbama clana 422. ZPP-a, propisan rok za ZaJbu na

presudu w radnTh'odrro*., na 15 dana, a zelbaje predata sud, posiije isteka,

zakonskog rot a, "ra" :" sasvim jasno da je Ravedena zaTba izjavliena

neblagovremeno. Otuda je, prvostepeni sud, saglasno odredbi clana 213' stav 1'

Ztp-aid.onio zakonitu oailm u stavu I1I. wteke osporenog rjeSenja'

Nisu osnovani Zdbeni navodi kojima se osporava vjerodostojnost

potpisa primao na dostavnici. Naime, iako zaTba tvrdi da potpis na dostarrnici ne

;;til;A ;adnika advokatske kancelarije koja zastupa tuZenog, treba imati u vidu

aa je dostavnica javna isprava iz dlarta 132. stav L' ZPP-a i pretpostavka njene

istinitosti se ne *oz. oboriti prostim osporavanjem potpisa primaoca'

S tim u vezi, po5to luleni nisu predujmili troSkove grafoloSkog

vjestadenja, pravilno je prvosiepeni sud, pozivom na odredbu dlana 385' stav 3'

Zpp-a, odustao od izvodenja ovog dokazi. U ovom je ddelu, bez osnova Z'albena

tvrdnja da se, ovaj trosak, ima ispiatiti iz.sredstava suda. Naime, izvodenje ovog

dokaza je predloZfi stranka, tako da postoji obaveza stranke da predujmi troSkove

izvodeija ovog Aotaza (elan 385. stav t. ZbY-a1, a predujam troSkova za rzvodenje

d,okazaisplatit 6e se iz sredstava suda salno kada sud, po sluzbenoj duZnosti, radi

spredavanj ^ n ioioljene disp ozicrie stranaka tz dlana 3. stav 2' zPP-a, odredi

izvodenje ovog dokaza (dian 385. stav 4' ZPP-a\'

I na koncu, posto i,alba,u dijelu kojim se osporava odluka sad'rzana u

II. stavu izreke, ne sadrZi odredene obrazloZene razLoge osporavanja, onda se, u tom

dijelu, ista Zalba ukazuje neosnovanom i pauSalnom'

Tvrd.nja d.a su, advokatski punomocnici, nakon uvida u ccMS, i
sticanja saznan3e 

"d" 
3", u toj bazi podataka, evidentiran prijem presude .od

2s.L2.2o24.godiire, u iosebnom podnesku od 23.ot.2o25.godine, naveli da nisu

primili pr"",id* oa ZS.iZ.Z024.godine i da su Zalbu izjavili ist<ljugwi nakon uvida u

bcus, nije nikako odludna, jer;atu dinjenicu zakon ne veze bilo koju posljedicu'
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Imajuci u vidu izloZeno, Zilbaje odbijena i prvostepeno rjeSenje je
potwdeno, na osnovu diana 235. tad. 2. ZPP-a.

Odbijen je Zaliodev zahtjev za naknadu troSkova ZaLbenog postupka,
jer Zalllac nije uspio u ovom postupku (clan 386. stav 1., I u vezi s dlanom 397.
stav 1. ZPP-al.

Odbijen je zabtjev tuZioca za naknadu advokatske nagrade za sastav
odgovora naZalbu, jer dati odgovor nije imao nikakvu drugu dinjenidnu i1i pravnu
argumentaciju, izuzev one koja je vec data u prvostepenom postupku, pa nije bio
potreban, a u parnici se naknaduju samo neophodni troSkovi (clan 387. stav 1.

ZPP-a).

To su razlozi, kojima se rukovodio Kantonalni sud u Tuzli, kod
donoSenja odluke, kao u izreci.

$ v lr'..-'
'l'

$ $q.ti _. .,r l, ),,t /
,.'l 6

PREDSJEDNIK VIJEEA
mr sci Mihaela Jovanovic, s.r.
tsrft lrbl l'HkPl$;t uvtt*ri]ft ' Ft,r I { lis{rdl

Fr*dsjednlkvii' rlrtlii&
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