18.03.2024.

KANTONALNI SUD U TUZLI

TUZILAC: Udruzenje gradana ,Ne diskriminacija, ne mobing“, Mustafe Huki¢a 33, 75000 Tuzla, koje
zastupa Borakovi¢ Emir, predsjednik udruzenja

TUZENI: Tuzlanski Kanton, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, Turalibehova bb, 75000,
Tuzla

Tuzilac blagovremeno, Kantonalnom sudu u Tuzli podnosi:
TUZBU

Protiv RjeSenja Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona broj 08-03-03.2-3-9/24 od
13.02.2024.g. (zaprimljeno 21.02.2024.g.)

OBRAZLOZENJE

Tuzilac je 06.12.2023.g. Ministarstvu unutranjih poslova Tuzlanskog kantona uputio zahtjev za pristup
informacijama, te trazio informacije o tome da i je ovaj organ sklapao ugovore o zakupu prostora sa fizickim
ili pravnim licima, koji su pravni osnovi na osnovu kojih su se sklapali ugovori, te je trazio dostavu kopija
ugovora o zakupu.

Dokaz: Kopija zahtjeva za pristup informacijama i dokaz o predaji postanske posilike od 06.12.2023.g.

Postupajuci po zahtjevu, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona donijelo je Rje$enje broj 08-
01-03.2-3-945/23 od 05.01.2024.g. kojim je tuZilac obavjesten da zahtjev ne moze biti obraden iz razloga
Sto ne sadrzi valjan dokaz o postojanju svrhe i pravnog osnova za koristenje liénog podatka, te da ¢e se
preinaceni zahtjev smatrati novim zahtjevom. U obrazloZenju rie$enja navedeno je da je zahtjev podnesen
u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama FBiH, te je isti ispitan u skladu sa ¢lanom 11. stav
3. istog Zakona s obzirom da podaci koji se traze zahtjevom sadrze liéne podatke koji se odnose na fizitka
lica, te se u skladu sa ¢lanom 54. Zakona o zastiti liénih podataka BiH odredbe ovog zakona uzimaju u
obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, kao odredbe lex specialis u odnosu
na odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH.

Dokaz: Kopija rie$enja broj 08-01-03.2-3-945/23 od 05.01.2024.g.

Nezadovoljan navedenim RjeSenjem, tuZilac je izjavio Zalbu zbog pogresne primjene materijainog prava.
U Zalbi je tuZilac isticao da se u konkretnom slu¢aju radi o opravdanom javnom interesu za pristup
informacijama, da gradani imaju pravo da znaju na koji na¢in se trosi njihov novac, da u skladu sa &lanom
9. Zakona o slobodi pristupa informacijama nadleZni organ saopstava trazenu informaciju bez obzira na
navedene izuzetke jer je nacin utroska budZetskih sredstava uvijek bio, i uvijek ée biti opravdan javni
interes. U Zalbi je tuZilac naveo da ga ne interesuju podaci poput matiénih brojeva gradana, datuma rodenja,
transakcijskih racuna i sl, ve¢ ga interesuje na koji nacin i u skladu sa kojim zakonskim odredbama se trosi
novac gradana.

Dokaz: Kopija Zalbe od 19.01.2024.g.

Postupajuci po Zalbi, tuZeni je donio Rjesenje broj 08-03-03.2-3-9/24 od 13.02.2024.g., koje tuzilac pobija
ovom tuzbom, a kojim je Zalba odbijena kao neosnovana. U obrazloZenju pobijanog rieenja navedeno je
da drugostepeni organ nalazi da je prvostepeni organ prilikom dono$enja rjesenja pravilno utvrdio shodno
doredbama Clana 17. stav 2 i 3. Zakona o zaétiti licnih podataka BiH da Zalitelj u okviru podnesenog



zahtjeva nije dostavio dokaze iz kojih proizilazi pravni osnov tj. pravni interes za dostavljanje trazenih
podataka, te je propustio navesti u svom zahtjevu svrhu kao razlog za pristup trazenim informacijama,
obzirom da trazeni podaci sadrZe i licne podatke fizickih i pravnih lica, a &to je bio u obavezi shodno
odredbama Clana 54, u vezi sa ¢lanom 17. Zakona o zastiti liénih podataka BiH. U pobijanom rieSenju se
navodi i da se trecoj strani licni podaci mogu dostaviti na osnovu pismenog zahtjeva tre¢e strane ali samo
ukoliko je to potrebno da bi se obavili poslovi u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarili zakoniti
interesi trece strane, te ukoliko pismeni zahtjev sadrZi svrhu i pravni osnov za koritenje trazenih licnih
podataka, medutim, Zalitelj ni u zahtjevu, ni u Zalbi nije naveo bilo koju konkretnu &injenicu iz koje proizilazi
da su traZeni podaci potrebni da bi se obavili poslovi u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarili
zakoniti interesi tre¢e strane. Zaklju¢ak drugostepenog organa je da je prvostepeni organ pravilno utvrdio
da je podneseni zahtjev imao formalni nedostatak zbog &ega, suprotno navodima iz zalbe, prvostepeni
organ nije odbio pristup traZzenim informacijama, nego je uputio Zalitelja da preinaéi svoj zahtjev na nadin
kako je to navedeno u pobijanom rjedenju, kako bi se po istom moglo postupiti.

Dokaz: Kopija rjeSenje broj 08-03-03.2-3-9/24 od 13.02.2024.g.

Tuzilac smatra da je u pobijanom RjeSenju pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje, da se
nije vodilo raduna o pravilima postupka, te da su pogre$no primjenjeni materijalni propisi. Takode,
tuzilac smatra da mu je pobijanim RjeSenjem povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je
garantovano Ustavom Bosne i Hercegovine i élanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Tuzilac istiCe da je drugostepeni organ u pobijanom rje$enju propustio da utvrdi da je u prvostepenom
postupku donesena odluka koja je suprotna kako odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama
FBiH, tako i odredbama Zakona o upravnom postupku FBiH, koji se supsidijarno primjenjuje, te da je tuzeni
organ propustio da utvrdi da se u prvostepenom postupku nije vodilo raéuna o pravilima postupka koja
bi bila od uticaja na rjeSenje stvari

Tuzilac smatra da prvostepeni organ nije pravilno primjenio odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBIH, jer je zahtjev za pristup informacijama pogresno kvalifikovao kao zahtjev za pristup
liénim informacijama u skladu sa ¢lanom 11. stav 3. Zakona, te donio odluku da se po zahtjevu ne moze
postupiti jer isti ne sadrzi svrhu i pravni osnov za koristenje liénih podataka u smislu odredaba Zakona o
zastiti licnih podataka BiH.

U Elanu 14. stav 1. Zakona propisano je postupanje javnog organa nakon prijema zahtjeva, a koje se ogleda
u tome da nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji nadlezni javni organ preduzima sve potrebne radnje
da pribavi trazenu informaciju i razmatra sve injenice i okolnosti od znacaja za rie$avanje zahtieva. U
konkretnom slucaju, Cinjenica je da je tuZilac zahtijevao pristup ugovorima o zakupu prostora koje je
Ministarstvo zaklju€ivalo sa fizickim ifili pravnim licima, te pravnom osnovu za zaklju€ivanje ovih ugovora,
Iz navedenog je jasno da je trazen pristup ,klasi¢nim* informacijama koje su u posjedu i pod kontrolom
javnog organa i koje ne predstavljaju liéne informacije u smislu ¢lana 3. stav 1. taéka 4. Zakona. (licna
informacija - svaka informacija koja se odnosi na fizicko lice koje se moze neposredno ili posredno
identificirati Cinjenicama, narocito ukljucujuéi: identifikacioni broj, fizicki, mentalni, ekonomski, etnicki,
vjerski, kulturni ili socijalni identitet tog lica)

TuZilac je svjestan mogucnosti da trazene informacije mogu u sebi da sadrze i necije line informacije,
medutim, u tom slu€aju, javni organ ima mogucnost da eventualno primjeni ¢lan 10. Zakona o slobodi
pristupa informacijama FBiH, a ne da zahtjev u startu pogresno okvalifikuje kao zahtjev za pristup li€nim
informacijama, samo zbog okolnosti da traZeni ugovori o zakupu eventualno sadrze odredene licne
informacije.

Tuzeni, drugostepeni organ nije primjetio da je prvostepeni organ na konkretni sluéaj primjenjivao ¢lan 11.
stav 3. Zakona, te da se radi o pogre$noj primjeni materijainog prava jer se ovaj ¢lan i stav Zakona
primjenjuju samo ako se zahtjev odnosi na pristup li¢noj informaciji podnosioca zahtieva. To znaéi da
zahtjev za pristup necijoj licnoj informaciji ne moze podnijeti bilo koje lice, nego samo lice na koje se ta
licna informacija odnosi, te eventualno, njegov zakonski zastupnik ili lice koje on pisano ovlasti. Tuzeni
organ takode nije konstatovao zaklju¢ak u prvostepenom Rjesenju da predmetni zahtiev ne moze biti




obraden zbog odsutnosti formalnih uslova utrdenih u ¢lanu 11. stav 2. Zakona, zbog ¢ega se prvostepeni
organ pozvao na ¢lan 12. Zakona, a $to je pogresno jer je evidentno da zahtjev za pristup informacijama
sadrzi sve elemente predvidene ¢lanom 11. stav 2. Zakona (sastavljen je u pisanoj formi, napisan na
bosanskom jeziku, daje dovoljno podataka o prirodi i sadrzaju informacije, te sadrzi naziv i adresu
podnosioca zahtjeva).

TuZeni koji je drugostepeni organ uopste nije utvrdio ove procesne nedostatke prvostepenog riesenja, zbog
¢ega tuzilac smatra da je u pobijanom Rjesenju prekrSeno Nacelo ocjene dokaza iz Clana 9. Zakona o
upravnom postupku FBiH, jer tuzeni nije savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno, kao i Nacelo materijalne istine iz ¢lana 7. istog Zakona, kojim je proklamovano da se u postupku
mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve €injenice koje su od vaZnosti za
donosenje zakonitog i pravilnog riegenja.

Tuzilac posebno istite da se poseban upravni postupak pristupa informacijama ureduje odredbama Zakona
o slobodi pristupa informacijama FBiH, koji je lex specialis i Cije odredbe imaju primat u odnosu na odredbe
drugih propisa. Nesporno je da se i odredbe Zakona o zaétiti licnih podataka BiH uzimaju u obzir prilikom
primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama, medutim uzimanje u obzir ne podrazumijeva iskljucenje
odredaba Zakona o slobodi pristupa informacijama, a §to se u pobijanim rjeSenjima dogodilo.

U prvostepenom Rje$enju organ se pozvao na ¢lan 17. stav 2 i 3. Zakona o zastiti licnih podataka BiH, te
isticao da je tuzilac u svojstvu trec¢eg lica podnosio zahtjev za pristup liénim podacima lica koja su
zakljugivala ugovore o zakupu sa Ministarstvom unutrasnjih poslova, to nije taéno. Zbog ove pogresne
konstatacije i generalno pogresne kvalifikacije zahtjeva, tuziocu se u oba postupka nametala obaveza da
dokazuje svrhu i pravni osnov za koristenje licnih podataka iako nije traZio nicije licne podatke.

S druge strane, tuZeni organ zanemario je da je tuZilac u Zalbi naveo svrhu zbog koje je traZio pristup
ugovorima. Tuzilac koji je udruzenje gradana naveo je da se u konkretnom slucaju radi o opravdanom
javnom interesu za pristup informacijama, te da gradani imaju pravo da znaju na koji nacin se trosi njihov
novac. Takode, tuzilac je naveo da ga ne interesuju podaci poput mati¢nih brojeva, datuma rodenja,
transakcijskih raguna i sl., ve¢ ga interesuje na koji nacin i u skladu sa kojim zakonskim odredbama se trosi
nas novac.

Iz svega navedenog proizilazi da su u prvostepenom Rjes$enju grubo povrijedene odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama koje se odnose na postupak, te je povrijedeno nacelo zakonitosti iz Zakona o
upravnom postupku FBiH koji se supsidijarno primjenjuje uz Zakon o slobodi pristupa informacijama.
Nadéelom zakonitosti predvideno je da su organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada
postupaju u upravnim stvarima, duzni te stvari da rje$avaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opstih
akata institucija koje imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih oviastenja.

U postupku koji je prethodio pobijanom Rjesenju nije postupano po pravilima postupka, €injeni¢no stanje
nije potpuno i pravilno utvrdeno, te je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
&injeniénog stanja, dok u pobijanom Rjesenju Zakon o upravnom postupku FBiH i Zakon o slobodi pristupa
informacijama FBiH nisu pravilno primjenjeni.

TuZeni organ prekrsio je ¢lan 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, koji propisuje da je cilj
zakona da ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa predstavijaju javno dobro od vrijednosti i
da javni pristup ovim informacijama promovi$e vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da
su ove informacije neophodne za demokratski proces kao i da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa
ovim informacijama u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju
odgovarajuc¢u obavezu da objave informacije.

Tuzilac smatra da mu je osporenim rjedenjem povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je sadrZzano
u &lanu 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i u ¢lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama. TuZilac se poziva na predmet Evropskog suda za ljudska prava broj 18030/11 Madarski
helsinski komitet protiv Madarske od 08.11.2016.g., u kojem je kao klju¢no pitanje razmatrano da li se ¢lan
10. Evropske konvencile moZe tumaciti tako da garantuje nevladinim organizacijama pravo pristupa



informacijama koje su pod kontrolom javne viasti, te je Evropski sud zauzeo stav da ,Zbog duznosti i
odgovornosti svojstvenih ostvarivanju slobode izrazavanja, novinari podlijezu zastiti koju pruza ¢lan 10. u
vezi sa izvjestavanjem o pitanjima od javnog interesa, pod uslovom da djeluju u dobroj vjeri kako bi pruzili
taéne i pouzdane informacije, u skladu sa novinarskom etikom®. Sud zakljuéuje da bi se ,Ista razmatranja
primjenjivala na NVO koja preuzima funkciju drustvenog guvara"(&l. 159 Presude Madarski helsinski komitet
protiv Madarske broj 18030/11).

Zbog svega navedenog, tuzilac predlaze da Kantonalni sud u Tuzli postupajuci po ovoj tuzbi istu
usvoji, ponisti RjeSenje Ministarstva unutrasnjih posiova Tuzlanskog kantona broj 08-03-03.2-3-9/24
od 13.02.2024.g. i rijeSi upravnu stvar u skladu sa &lanom 36. stav 3. Zakona o upravnim sporovima
FBiH.

Istovremeno tuzilac predlaze da Sud presudom obaveze tuzenog da snosi tro§kove upravnog spora,
troskove takse na tuzbu i na presudu u ovom upravnom sporu, a u smislu ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima FBiH, u vezi sa &lanovima 386. i 396. Zakona o parniénom postupku FBiH.
Tuziocu je poznato da kantonalni sudovi u brojnim presudama zauzimaju stav ¢e se o troskovima spora
odluéiti kada se konaéno odluci o zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnsno ako organ usvoji zahtjev
stranke, medutim tuzilac smatra da to nije praviéno imajuci u vidu okolnosti u konkretnom slugaju. Tuzilac
smatra da se postupak kojim se odreduje iznos troskova postupka mora sagledavati kao nastavak parnice
o glavnom pitanju i u skladu s tim, kao dio "utvrdivanja gradanskih prava i obaveza" (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. septembra 1997. godine, stav 29).

Tuzilac:

Prilozi:

1. Kopija Rjesenja kojim je odobren upis lica ovlastenog za zastupanije i predstavijanje Udruzenja .Ne
diskriminacija, ne mobbing" Tuzla
Kopija zahtjeva za pristup informacijama i dokaz o predaji postanske posilike od 06.12.2023.9.
Kopija riesenja broj 08-01-03.2-3-945/23 od 05.01.2024.g.
Kopija zalbe od 19.01.2024.9.

Kopija riesenja broj 08-03-03.2-3-9/24 od 13.02.2024.g.
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