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KANTONALNI SUD U TUZLI

MarSala Tita 137

75 000, Tuzla

PRIJEDLOG ZA DOPUNU PRESUDE BROJ 03 0 U 024570 24U od23.12.2024.9

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 024570 24 U od 23.1,2,2024.9. usvojena je tuZiodeva
tuZba, te je poniSteno rjeSenje tu7ene Ministarstva unutradnjih poslova broj 08-03-03.2-3-9/2a od
1.3.02.2024.g. i predmet je vra6en tuZenom na ponovno rjeiavanje.

U navedenoj presudi sud je propustio da donese odluku o zahtjevu kojije tuZilac postavio u tuZbi, a koji
se odnosi na obavezu tuienog da tuZiocu nadoknadi troikove sudskog postupka, i to troikove sudske
takse na tuZbu i troSkove sudske takse na presudu, u skladu sa sa dlanom 55. Zakona o upravnim
sporovima FBiH idlanom 386. i396. Zakona o parnidnom postupku FBiH.

TuZilac je Nalogom Kantonalnog suda u Tuzli broj03 ti U O24l5024t) od19.03.2024.g. pozvan da plati
taksu na tuZbu u iznosu od 1-00,00 KM, a 5to je isti u uradio, te o uplatiobavijestio sud. Takode, tuZilac je
NalogomKantonalnogsudauTuzli broj 030UO2475O24Uod23.12.2O24.gpozvandauplatitaksuna
presudu u iznosu od 100,00 KM. Taksa na tuZbu uplaiena je ostavljanom roku, dok je taksa na presudu
uplaiena 13.01,.2025.g., a o demu je Kantonalni sud u Tuzli obavjeiten.

Zakon o upravnim sporovima FBiH ne sadrZi odredbe o tro5kovima spora, ali u 6lanu 55. predvida da
ukoliko ovajZakon ne sadrZi odredbe o postupku u upravnim sporovima shodno ie se primjenjivati
odgovarajuie odredbe zakona kojim je ureden parnidni postupak.

Zakon o parniinom postupku FBiH u dlanu 396. propisuje da o naknadi troSkova odluduje sud na
odreden zahtjev stranke bez raspravljanja, da je stranka duina u zahtjevu odredeno navesti troikove za

koje traZi naknadu. Zahtjev za naknadu troSkova stranka je duina staviti najkasnije do zavrietka
raspravljanja koje prethodi odludivanju o trolkovima, a ako je rijei o dono5enju odluke bez prethodnog
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raspravljania, stranka je duZna zahtjev za naknadu tro5kova staviti u prijedlogu o kojem sud treba
odluditi, da ie o zahtjevu za naknadu troikova sud odluditi u presudi ili rjeienju kojim se zavriava
postupak pred tim sudom.

Tuiilacje u poslednjem pasusu tuibe postavio zahtjevza naknadom troikova postupka, teje odredeno
naveo da zahtijeva naknadu tro5kova sudske takse na tuibu i troikova sudske takse na presudu. U dlanu
386. stav 1. Zakona o parnitnom postupku FBiH normirano je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duZna protivnoj stranci nadoknaditi tro5kove. S obzirom da je tuZba tuiioca usvojena, moie se smatrati
da je tuZeni u cijelosti izgubio spor.

elanom 191. stav 3. Zakona o parnidnom postupku FBiH predvideno je da izreka presude sadriiodluku o
usvajanju iliodbijanju pojedinih zahtjeva kojise tidu glavne stvariisporednih traienja, a u dlanu 192.
stav 1". propisano je da ako je sud propustio da odludio dijelu zahtjeva ilio svim zahtjevima o kojima se
mora odluditi presudom, a koji su vei raspravljeni, stranka moZe u roku od 30 dana od prijema presude
predloiiti parnidnom sudu da se presuda dopuni. U dlanu 1-93. istog Zakona navodise da kad sud nade
da je prijedlog za dopunu presude osnovan, bez ponovnog otvaranja glavne rasprave donijet ie, u roku
od osam dana, presudu o zahtjevu kojinije rijeien (dopunska presuda).

lmajuii u vidu navedeno, tuiilac predlaZe Kantonalnom sudu u Tuzlida dopuni presudu broj03 0 U

02475024U od23.12.2024.9 na naiin da donese odluku o zahtjevu za naknadom trolkova spora,
odnosno da sud usvoji zahtjevtuiioca postavljen u tuibi te obaveZe tu2enog da snosi trolkove upravnog
spora - troikove takse na tuibu i tro5kove takse na presudu u skladu sa sa dlanom 55. Zakona o
upravnim sporovima FBiH itlanom 386. i 396. Zakona o parnidnom postupku FBiH.

S poltovanjem,

U Tuzli, 13.01,.2025. godine

C**.r'
Predsjednik udruZenja

sa naglaskom na radno-pravne
i politiakih stranal(a kojim drZe

Misija: UdruZenje koje se bori za jednakost i ravnopravnost graclana u svim
odnose i borbu protiv mobinga kao jednog od oblika diskriminaci.je i sreclstvo poslodavaca
u strahu radnike, zaposlenike i drZavne sluZbenike,

Vizija: Ravnopravno druitvo bez diskriminacije po bilo kojem osnovu
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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 OIJ O2457O 24U
Tuzla, 27.O 1.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja sudija Amira
Ferizbegortc, uz sudjelovanje zapisnidara Nine Stjepanovic, u upravnom
sporu plkrenutom po tuZbi tuZitelja UdruZenje Ne diskriminacija -Ne mobing

,,it)rla;, kojeg zastupa predsjed.nik udruZenja Emir Borakovic, protiv rjeSenja

iuZenog Ministarstva unutra5njih poslova Tuzlanskog kantona broj 08-03-
03-2-3-9124 od t3.o2.2o24. godini. u upravnoj stvari odlucivanja po

zahtjevu tuZitelja za pristup informacijama, po prijedlogu za donoSenje

dopunske presude, dana 21.Ot.2025. godine, donio je slijedeiu:

DOPUNSKU PRESUDU

Odbij a se zahtj ev tu1itella za na7<nadu opredj elj enih tro5kova u iznosu
od 200,00 KM.

ObrazToZenje

U predmetnoj pra',rnoj stvari, ovaj sud je dana 23.12.2024. godine donio
presudr.r-kojom se tuZba uvaZava, pd se osporeno rjeSenje, bliZe navedeno u
Lvodu presude kao i prvostepeno akt Ministarstva unutraSnjih poslova

Tuzlanstog kantona broj 08-01-03-2-3-945123 od O5.O1.2O24. godine

poniStavaju i predmet vraca tuZenom na ponovno rjeSavanje'

Dana L3.OL.2O25. godine u sud 1e zaprirnljen podnesak tuZitelja sa

prijedlogom za donoSenje dopunske presude, iz razloga Sto smatra da je sud u
na"eaenol presudi propustio da donese odluku o zahtjevu koji je twZitgl1 postavio

u tuZbi, L- t o3i se- odnosi na obavezu tuZenog da tuZitelju naknadi troSkove

sudskog postupka i to tro5kove sudske takse na tuZbu i troSkove sudske takse na
presudi L st Uau sa odredbom 61ana 55. Zakona o upravnim sporovima F BiH i
-odredbama 

dlana 386. i 396. Zakona o parnidnom postupku F BiH.

Nakon uvida u spis, sud je utvrdio da prilikom donoSenja presude u
predmetnoj pravnoj stvari, nije odludio o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova
upravnog spora.

Naime, u pomenutoj presudi, sud nije donio odluku o troSkovima
postupka jer je predmetna prisuda postala pravosnaZna samo u formalno
pr.rrtt* smislu (momentom donoSenja, jer je pravo naZaJbu iskljudeno), dok tom

iresudom nije rijeSena upravna stvar nego je uvaZavantlem tuZbe tuZifelja,
poniSteno o"por.t o rjesenje i rjeSenje prvostepenog organa i predmet vracen



tuZenom na ponovno rje5avanje, tako da nrje nastupila
pravosnaZnost pobijane presude.

1 materijalna

Buduci da Zakon o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se
propisuje naknada troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu odredbe
clana 55. istog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuie odredbe zakorta kojim
je ureden parnidni postupak.

Odredbom dlana 397. stav 3. Zakona o parnidnom postupku ("SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53/03, 73105, 19106 i 98/15)
propisano je da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i
predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ce, da se o tro5kovima postupka u
povodu pravnog lijeka odludi u konadnoj odluci.

Obzkorn da je u konkretnom sludaju pobijanom presudom uvaZer:a
tu7ba, poni5teno osporeno rjeSenje i predmet vracen tuZenom na ponovno
rjeSavanje, to se u konkretnom sludaju nisu ni stekli uslovi za rjeiavanje o
naknadi troSkova upravnog spora, jer bi odluka suda o osnovanosti zahtjeva
tuZitelja za naknadu tih troSkova i to uspjehom u samo jednoj fazi postupka tj. u
postupku po tuZbi, bila nepravilna.

Ovo iz razloga Sto ie se o troSkovima sudskog postupka rijeSiti tek po
zavrSetku upravnog postupka, odnosno eventualno ponovno vodenog upravnog
spora (radi se o .;edinst'renom postupku, jer: sa u upravnom postupku i u
upravnom sporu odluduje o jednoj istoj upravnoj stvari, pa se i o troSkovima
postupka moi,e odludivati samo nakon rje5avanja te upravne stvari, a ne po
pojedinimafazarna u postupku odludivanja) i to zavisno od ishoda tih postupaka,
a na osnovu shodne primjene odredbi dianova 386. do 396. Zakona o parnidnom
postupku, obzirom da se obaveza naknade troSkova postupka zasniva na nadelu
uspjeha u upravnom postupku i upravnom sporu.

Kako je ovaj sud pomenutom presudom, uvaZio tu7bu tuZitelja, te
poniStio osporeni akt upravnog organa i predmet vratio tuZenom na ponovno
rjeSavanje, te imajuci u vidu naprijed navedeno, sud je na temelju odredbe dlana
55. Zakona o upravnim sporovima, a u vezi sa odredbom dlana 192. Zakona o
parnidnom postupku, odludio kao u

Zapisnidar:
Nina Stjepanovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije

Amira Ferrz
Sudija:

;begovii, s.r



24.42.2425.

KANTONALNI SUD U TUZLI

fUZIUAC: UdruZenje gradana ,Ne diskriminacija, ne mobing", Mustafe Huki6a 33, 75000 Tuzla, koje
zastupa Barakovii Emir, predsjednik udruienja

TUZENI: Tuzlanski Kanton, Ministarstuo unutra5njih poslova Tuzlanskog kantona, Turalibegova bb, 75000,
Tuzla

ZAHTJEV ZA DONOSENJEM ODLUKE O TROSKoVII'A UFRAVNoG SPoRA U PREDMETU BRoJ
030u02457A24U

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli brol 03 0 U C2457A 24 U od 23 Q 2a24.g uvaZena je tuZioceva tuZba,
poni5teno je prvostepeno i drugostepeno rleSen;e tuZenog Ministarstva unutraSnjih poslova Tuzlanskog
kantona. te je predmet vracen tuZenom orga-,- na ponovno leSavanle

Postupajuii po Presudi Ministarstvo unutra5nrrn posiova je donilelo Rje5enje broj 08-01-03.2-3-g4'l23 od
06.01.2025. kolim je u potpunost! usvojila zahtlev ituZiocu odobriia pristup informacijama

DOKAZ. Rje$enje broj08-01-03 2-3-945i23 od 06 01.2025

Pcdsiecanja radi, tuZilac je u tu2br uz glavni zahtjev postavio i zahtlev da sud donese odluku o troskovima
upravnog spora, tj. da obaveZe tu2enog da tuZiocu nadoknadi tro5kove spora, i to tro5kove sudske takse
na tuZbu i tro5kove sudske takse na pr-esudu, u skladu sa sa clanom 55. Zakona o upravnim sporovinra
FB|H iclanom 386. i396. Zakona o parnicnom postupku FBrH

S obzirom da u Presudi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 024570 24 rJ od 2312.2024.9. sud nije
odlucio o tro5kovima spora, tuZilac se obratio Sudu sa zahtjevom da Sud donese dopunsku presudu.
Postupajuii po zahtjevu Sud je donio dopunsku presudu broj 03 0 U 024570 24 u od 21.O1.2OZS. kojom je
odbio zahtjev za dosudivanjem tro5kova spora. zauzevSi stav da ,,O troSkovrma postupka ovai suO nije
odluiivao, obzirom da presudom nije meritorno rije5ena upravna stvar, nego je tu2ba iuZitelja 

-uvazena,

poni5teno osporeno rjeienje tuienog i predmet vracen tuZenom na ponovno rje5avanje. Kako Zakon o
upravnim sporovima FBiH ne sadrZi odredbe o tro5kovima spora. to se u ovoj upravnoj stvari u smislu clana
55. Zakona shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakana o parnicnom postupku FB|H, konkretno
odredba clana 397. stav 3. kojom je propisano da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek
i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavrce se da se o tro5kovima postupka r.r povodu pravnog lijeka
odluci u konacnoj odluci, pa se u konkretnoj stvari nece odlucivati o tro5kovima upravnog spora vec ce se
o istim odluditi kada se konacno odludi o zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnosndupravnom sporu,
analognom primjenom clana 397. stav 3. Zakonal

S obzirom da je tuiba tuiioca usvojena, da je tuieni postupio po presudi, donio Rje$enje broj 0B-
01-03,2-3-945123 od 06.0't.2025. kojim je udovoljio zahtjevu tuiioca, da tu2ilac nije imao potrebu Aa
pobija navedeno rje5enje, moie se smatrati da je isto konadno, te da je istim konadno odludeno o
zahtjevu stranke u upravnom postupku. Takode, s obzirom da je kona6no odlu6eno o zahtjevu
stranke u upravnom postupku, tuiiodev zahtjev za naknadom tro5kova upravnog spora ne moZe se
smatrati preuranjenim.

TuZilac istide da je podmirio sve sudske troSkove, a o demu postoje dokazi u spisu predmeta. TuZilac
smatra da se postupak kojim se odreduje iznos tro5kova postupka mora sagledavati kao nastavak parnice
o glavnom pitanju i u skladu s tim, kao dio "utvrdivanja gradanskih prava i obaveza" (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. septembra 1g97. godine, stav2g).
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lmajuci u vidu navedeno. tu2rlac o:cl are (a':onalnom sudu u Tuzli cja donese odluku o zahtjevu za

naknadom tro5kova spora. odi:s^: =e..a,eie tuZenog da snosi tro5kove upravnog spora - troSkove

takse na tuZbu itro5kove takse -a 3-es-l- * s. adu sa sa clanom 55 Zakona o upravnim sporovima FBiH

iodgovarajucim odredbama Za<,::z . .a'^:.:m postupku FBiH Tu2ilac zahtijeva da mu se na radun

Uroll tStObO03S27SOO17 kod Raiffeisen banke rsplati iznos od 1C0 KM na ime troikova sudske takse na

tuZbu,teiznosodl00KMnatmetriS.,,:,as-:s(etaksenapresudu Stoukupnoiznosi 200KtVl.

TuZilac:
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