BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 024570 24 U

Tuzla, 23.12.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, sudija Amira Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara
Nine Stjepanovié¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi tuzitelja Udruzenje
gradana ,Ne diskriminacija, ne mobing®, koje zastupa predsjednik Emir Borakovic,
protiv akta tuzenog, Ministarstva unutrasnjih poslova TK-a, broj 08-03-03.2-3-9/24
od 13.02.2024 godine, u upravnoj stvari pristupa informacijama, dana 23.12.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeni akt tuZenog koji je blize opisan u uvodu
presude, kao i prvostepeni akt Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona
broj 08-01-03.2-3-945/23 od 05.01.2024. godine, PONISTAVAJU i predmet vraca
tuZenom na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 18.03.2024. godine, ovom sudu podnio
dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokrztanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog toga, §to akt sadrzi
nedostatke Koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti, ili ga ¢ine nistavim, i Sto u
aktu nije pravilno primjenjen zakon, propis zasnovan na zakonu, ili opéi akt.

Tuzbom se predlaze da sud donese presudu kojom ¢e usvojiti tuzbu, ponistiti
osporeno rjesenje i rijesiti upravnu stvar u skladu sa odredbom c¢lana 36. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima F BiH, zatim tuzitelj predlaze da sud obaveze tuzenog
da snosi tro§kove upravnog spora i to troskove takse na tuzbu i na presudu, u smislu
odredbe ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima F BiH, u vezi sa odredbama
¢lanovima 386. i 398. Zakona o parnicnom postupku F BiH.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odluéne ¢injenice, dokaze i podatke
iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi, da je osporenim aktom odbijena kao neosnovana zZalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja tuzenog broj 08-01-03.2-3-945/23 od
05.01.2024. godine, kojim je tuzitelj u stavu I obavjesten da zahtjev kojim su se
obratili tuZenom, ne moze biti obraden iz razloga S§to ne sadrzi valjan dokaz o
postojanju svrhe 1 pravnog osnova za Koristenje licnog podatka, a zatim je u stavu II
navedeno da ,vas preinaceni zahtjev smatrat ¢e se novim zahtjevom®.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da se tuzitelj obratio tuzenom zahtjevom (bez
navodenja datuma), da mu se dostave podaci, da li je Ministarstvo unutrasnjih
poslova Tuzlanskog kantona, kao javni organ sklapao ugovore o zakupu poslovnih
prostora sa fizickim ili pravnim licima, zatim koji su pravni osnovi, na osnovu kojih
su se sklapali ti ugovori, te ukoliko su postojale navedene vrste ugovora, tuzitelj moli
tuzenog da mu se dostave kopije tih ugovora kao i dokumenti pravnih osnova za
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ugovaranie istih; da je predmetni zahtjev prvostepeni organ ocijenio kao podnesen u
skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijjama u Federaciji Bosne i
Hercegovine; da je prema navodenju prvostepenog organa isti ispitan u skladu sa
odredbom ¢lana 11. stav 3. istog Zakona; da cijeneci, da podaci koji se traze
zahtjevom sadrze liéne podatke koji se odnose na fizicka lica, prvostepeni organ u
skladu sa odredbom ¢lana 54. Zakona o zastiti licnih podataka Bosne i Hercegovine
smatra da su pomenute odredbe tog Zakona lex specialis u odnosu na odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine; da
prvostepeni organ u sadrzaju obrazlozenja prvostepenog rjeSenja dalje citira odredbu
¢lana 17. stav 2. i 3. Zakona o zastiti liénih podataka Bosne i Hercegovine, pa cijeneci
te odredbe zakljucuje, da tuzitelj nije dostavio valjan dokaz o postojanju svrhe 1
pravnog osnova za dostavljanje trazenih — liénih podataka ,(akt nadleznog suda kojim
je nalozeno dostavljanje trazenih podataka ili drugi akt kojim tuzitelj dokazuje da je
u toku sudski postupak, odnosno drugi akt iz kojeg proizilazi pravni interes tuzZitelja,
a iz kojeg je vidljivo da je tuzitelj ovlaSten raspolagati naprijed trazenim podacima ili
neki drugi dokument licno potpisan od strane nosioca podataka kojim se potvrduje
da su saglasni, da tuzitelj raspolaze njihovim liénim podacima); da po misljenju
prvostepenog organa tuzitelj trazi dostavljanje podataka koji predstavljaju liéne
podatke koji se odnose na fizicka lica, a koji podaci se shodno odredbama clana 17,
stav 2. i 3. Zakona o zaétiti licnih podataka Bosne i Hercegovine trecoj strani mogu
dostaviti samo na osnovu pismenog zahtjeva trece strane, ali samo ukoliko je to
potrebno da bi se obavili poslovi u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarili
zakoniti interesi trece strane, te ukoliko pismeni zahtjev sadrzi svrhu i pravni osnov
za koristenje trazenih podataka; da u konkretmom slucaju tuzitelj nije naveo bilo koju
konkretnu é&injenicu iz koje proizilazi da su mu traZeni podaci potrebni, da bi se
obavili poslovi u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarili zakoniti interesi
trece strane, niti je u zahtjevu navedena svrna i pravni osnov za koriStenje trazenih
podataka.

Zbog iznesenog, odnosno zbog odsutnosti uslova utvrdenih élanom 11. stav 2.
i 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi
sa odredbom ¢élana 17. stav 2. i 3., te ¢lana 12. stav 1. i 3. Zakona o zastiti licnih
podataka Bosne i Hercegovine, prvostepeni organ je donio odluku kao u dispozitivu
rjeSenja.

Protiv pomenutog prvostepenog akta tuzitel] je tuzenom podnio Zalbu, koju je
tuzeni odbio smatrajuéi da je prvostepeni akt u svemu pravilan i zakonit.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da materijalno i procesno pravo u
konkretnom slué¢aju nije pravilno primjenjeno.

Naime, odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama ('Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 32/01i48/11, u daljem tekstu: Zakon
o slobodi pristupa informacijama), koje su relevantne za rjeSavanje predmetnog
upravnog spora, propisano je:

Clan 4.

Pravo pristupa

Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom
javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da te informacije
saopéti. Pravo pristupa informacijama moze biti ograniéeno samo na nacin i pod
uslovima utvrdenim ovim zakonom.

Clan 5.

Utvrdivanje izuzetaka

Trazena informacija bi¢e utvrdena izuzetom od saopstavanja na osnovu ocjene svakog
pojedinaénog slucaja, samo ako nadlezni javni organ:

1) utvrdi izuzetak u smislu ¢l. 6., 7. i 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i




LF¥]

2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smisly ¢lana 9. ovog zakona,
da saopstavanje informacije nije u javnom interesu,

Clan 6.

Izuzeci u vezi sa djelokrugom javnih organa

Nadlezni javni organ moze utvrditi izuzetak u slucajevima kada se saopStavanjem
informacije osnovano moze odekivati izazivanje znacajne Stete za sljedece legitimne
ciljeve Federacije:

1) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne sigurnosti,

2) sprecavanje kriminala i otkrivanje kriminala,

3) zastita postupka donosenja odluka u javnom organu, ukljucujuéi davanje
misljenja, savjeta ili preporuka bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili
drugom licu koje radi za ili u ime Jjavnog organa, s tim da to ne obuhvata éinjenicne,
statisticke, naucne ili tehnicke informacije.

Clan 7.

Izuzetak u vezi s povierliivim komercijalnim informacijama

(1) Kada nadlezni javni organ osnovano utvrdi da zahtjev za pristup informaciji
ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece Strane, bez odlaganja pismeno

informacija saopstiti, ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog obavjestenja
pismeno ne odgovori da smatra da Jje informacija povijerljiva i navede razloge zbog
kojih bi njenim saopstavanjem mogla nastupiti steta,

(2) Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog clana, nadlezni javni organ
utvrdice izuzetak od saopStavanja trazene informacije.

Clan 8.

Izuzetak kod zadtite privatnosti

Nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od saopstavanja traZene informacije, ako
osnovano utvrdi da informacija ukljucuje liéne interese koji se odnose na privatnost
treceg lica.

Clan 9.

Ispitivanje javnog interesa

(1) Nadlezni javni organ saopStava trazenu informaciju, bez obzira na izuzetak
utvrden u skladu sa él. 6., 7. ili 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom.
Pri tome uzima u obzir svaku korist j Stetu koje mogu proisteéi iz saopsStavanja
informacije.

(2) Prilikom donosenja odluke da li Jje saopstavanje informacije opravdano javnim
interesom, nadlezni javni organ razmatra okolnosti narogito ukljuéujuéi: svako
nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde,
zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog koristenja
Jjavnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

(3) Ako se utvrdi da je saopstavanje trazene informacije, koju je nadlezni organ
utvrdio kao izuzetak u smislu él. 7. i 8. ovog zakona u javnom interesu, nadlezni javni
organ rjesenjem obavijestava trecu stranu da ce informaciju saopstiti po isteku roka
od 15 dana od dana prijema tog rjeSenja. Navedeno rjesSenje sadrzi pouku o pravu na
zalbu, naznaku i adresu organa kojem se Zalba podnosi, rok i tro§kove za podnosenje
zalbe, kao i uputu o pravu obracanja instituciji Ombudsmena Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ombudsmen), sa naznakom neophodnih podataka za
kontaktiranje ombudsmena.

Clan 10.

Razdvajanije informacije na dijelove

Ako je dio trazene informacije utvrden kao 1zuzetak, nadlezni javni organ izdvaja taj
dio i saopstava ostatak informacije, osim alo uslijed ovog razdvajanja informacija nije
postala nerazumljiva.

Clan 11,

Podnosenje zahtjeva




(1) Zahtjev za pristup informacijama podnosi se onom javnom organu za koji
podnosilac zahtjeva vieruje da je nadlezan.

(2) Zahtjev za pristup informaciji mora:

1) biti u pisanom obliku na jednom od sluzbenih jezika Federacije,

2) dati dovoljno podataka o prirodi i/ili sadrzaju informacije, kako bi se omoguéilo da
Jjavni organ uz razuman napor pronade trazenu informaciju; i

3) sadrzavati ime podnosioca zahtjeva i njegovu adresu.

(3) Ako se zahtjev odnosi na liénu informaciiu podnosioca zahtjeva, zahtjev, pored
ispunjavanja uslova u smislu stava 2. ovog ¢lana, mozZe podnijeti samo fizicko lice na
koje se zahtjev odnosi, njegov zakonski zastupnik ili lice koje je podnosilac zahtjeva
pisano ovlastio za pristup informaciji. Ako zahtjev podnese fizicko lice na koje se
zahtjev odnosi, to lice je duzno da potpiSe zahtjev i pokaZe propisani li¢ni dokument
sa fotografijom. Ako zahtjev podnese zakonski zastupnik podnosioca zahtjeva ili lice
koje je podnosilac zahtjeva pisano ovlastio za pristup informaciji, to lice duzno je da
potpise zahtjev i pokaZe propisani licni dokument sa fotografijom, dokaz o zakonskom
zastupanju odnosno punomoc, kao i kopiju liécnog dokumenta podnosioca zahtjeva.
(4) Javni organ nije ovlasten da ispituje opravdanost ili da zahtijeva obrazlozenje
zahtjeva,

Iz sadrzaja citiranih odredaba ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama proizilazi da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, i da svaki javni organ ima
odgovarajuéu obavezu da te informacije saopsti, s tim da pravo pristupa
informacijama moze biti ograniGeno samo na nadin i pod uslovima utvrdenim ovim
zakonom,

Ogranicenja u vezi pristupa informacijama propisana su u odredbama ¢&lana 6., 7. i
8. istog Zakona.

U konkretnom sluéaju, u sadrzaju obrazloZenja prvostepenog rjeSenja navedi
se samo da je zahtjev podnesen u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama F BiH, te je isti ispitan u skiadu sa odredbom ¢lana 11. stav 3. istog
Zakona, i kako je prvostepeni organ ocijenio da podaci koii se traze zahtievom sadrze
licne podatke koji se odnose na fizicka lica, u skladu sa odredbom ¢lana 54. Zakona
o zastiti licnih podataka BiH i odredbe &lana 17. stav 2. i 3. istog Zakona zakljucuje,
da tuzitelj nije dostavio valjan dokaz o postojanju svrhe i pravnog osnova za
dostavljanje trazenih podataka, donio Je rjeSenje kojim je tuZitelj obavjesten da
zahtjev ne moze biti obraden iz razloga §to ne sadrzi valjan dokaz o postojanju svrhe
1 pravnog osnova za koristenje licnog podatka, te ,da ée se preinaceni zahtjev smatrati
novim zahtjevom®.

Po misljenju suda, drugostepeni organ nije mogao prihvatiti takvo prvostepeno
rjesenje kao pravilno i zakonito.

Ovo iz razloga §to iz sadrzaja obrazloZenja prvostepenog rjeSenja proizilazi da
Je prvostepeni organ utvrdio ,da podaci koji se traze zahtjevom sadrze liéne podatke,
koji se odnose na fizicka lica, ali da prvostepeni organ, nije utvrdivao bilo koje
¢injenice, niti dao bilo kakvo obrazlozenje, koji su to podaci iz zahtjeva tuzitelja koji
sadrze licne podatke i na koja fizicka lica iz zahtjeva se ti podaci odnose.

Nedostatak koji se odnosi na neutvrdivanje ¢injenica i odsustvo obrazlozenja
prvostepenog organa u prvostepenom rjeSenju, koji su podaci iz zahtjeva koji sadrze
licne podatke i na koja se to fizicka lica odnose iz zahtjeva, po misljenju suda
predstavlja nedostatak koji sprjeéava ocjenu zakonitosti prvostepenog i osporenog
akta, zbog kojeg se isti moraju ponistiti, kako bi se u ponovnom postupku utvrdile
sve relevantne ¢injenice za zakonito odluéivanje, buduéi da je odredbama ¢élana 12.
stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano, da se upravni akt moze



pobijati, ako sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti ili
nedostatke koji ga éine nistavnim.

I pored navedenog, sud smatra da se u konkretnom sluéaju zahtjev tuzitelja
ne odnosi na liénu informaciju podnositelja zahtjeva, koji zahtjev moze podnijeti samo
fizicko lice na koje se zahtjev odnosi.., kako to propisuje odredba élana 11. stav 3.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, te da se u konkretnom slucaju nije mogla
primijeniti ni odredba ¢lana 17. stav 2. i 3. Zakona o za$titi liénih podataka Bosne i
Hercegovine kako je postupio prvostepeni organ.

Ovo iz razloga, §to je sud misljenja, a cijeneéi odredbu &lana 4. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom Jjavnog organa, kao i da svaki javni organ ima
obavezu da te informacije saopsti, da isto moze biti ograniceno samo na nadin i pod
uslovima utvrdenim ovim Zakonom, a ne odredbama Zakona o zastiti liénih podataka
Bosne i Hercegovine.

U vezi s tim, prvostepeni organ je mogao u smislu odredbe &lana 5. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, trazenu informaciju utvrditi izuzetom od
saopstavanja, na osnovu ocjene pojedinaénog slucaja, samo ako utvrdi izuzetak u
smislu cClana 6., 7. i 8. ovog Zakona, za cijelu ili dio informacije, pa ukoliko
prvostepeni organ utvrdi da informacija ukljuéuje liéne interese, koji se odnose na
privatnost treceg lica, tada u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama utvrduje izuzetak od saopstavanja trazene informacije.

Medutim, po misljenju suda, u konkretnom sluéaju radi o opravdanom
Javnom interesu za pristup informacijama i da tuzitelj, kao udruzenje gradana, ima
pravo da sazna informaciju, da li je Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona, kao javni organ, u skladu s. Zakonom o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija zakljucivao ugovore o zakupu poslovnih prostora, koji su pravni osnovi, na
osnovu kojih su se sklapali ti ugovori, te ukoliko su postojale navedene vrste ugovora,
da mu se dostave kopije tih ugovora kao 1 dokumenti pravnih osnova za ugovaranje
istih, a sve u skladu sa odredbom Clana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Pored toga, po misljenju suda trazene informacije od tuzitelja, tuzeni moze
dostaviti tuzitelju, tako Sto ée dio, za koji misli da su liéni podaci, iste izostaviti, na
nacin da ¢ée ih zamagliti ili na drugi nacin uéiniti nevidljivim.

Na kraju, sud primjecéuje i da je nerazumljiv stav II prvostepenog rjesenja koji
glasi da ,vas preinaceni zahtjev smatrat ée se novim zahtjevom*,

Ovo iz razloga §to u sadrzaju obrazloZenja nigdje nije navedeno o kojem se
preinacenom zahtjevu radi i zasto ée se i kada smatrati novim zahtjevom.

S obzirom na izlozeno, a posto ni tuzena strana pri donoSenju osporenog akta
nije vodila ra¢una o naprijed navedenim nedostacima, na osnovu odredaba élana 12.
tacka 2. i 4. i ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 9/05), valjalo Je odluciti kao u izreci presude.

U ponovnom postupku tuZeni je duzan bez odlaganja otkloniti nedostatke na
koje se ukazuje ovom presudom, nakon Cega Ce ponovo odluéiti o zahtjevu tuzitelja,
vodeci racuna o pravnim shv i L primj
postupka sadrzanim u pres
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