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Tuzla, (4.03.2025. podine

Opcéinski sud u Tueli, sudija Amels Durié, u pravnoj stvari prvotuziteljice (D@D i=
Tuzle, ulica Mustafe Hukiéa broj 33 i drugotuZiteljice iz Tuzle, ulica
Musala broj 5, koje zastupane putem punomocnika |sabegovié Gordan advokata iz Tuzle:,
Advokatske kancelarija  Muhié i dr.™ iz Tuzle, ulica Mehmedalije Maka Dizdara bb protiv
tudenop Riva d.o.o. Tuzla, Bosanska poliana bb, koga zastupa Alagié Damir, advokat iz
Sarajeva, ulica Husrefa Bed2ica broj 9, radi isplate po osnovu potraZivanja i u vezi sa
radnim odnosom, vrijednost spora 17.500,00 KM, nakon odrkane glavne, usmene i javne
rasprave, zakljudene dana (8.02.2025, godine u prisustvu punomoénika parni¢nih stranaka,
dana 04.03,2025, godine, donio je

PRESUDU
1
Obavezuje se twzeni da prvotugiteljici —i:.'. Tuzle, nz ime naknade nematerijalne
Slete zbog yznemiravanja na radu | mobinga, isplati noviani iznos od 1.590,00KM, zajedno
si zokenskom zaweenom kematom pofev od dana podnoSenja tuZbe pa do dana isplate,
1
Obaveruje se wzeni da prvotuZiteljici (D iz Tuzle na ime razlike plata i naknada

plate za period od 01042022, do 30.112022. isplati ukupan novéani iznos od
4. 743,11 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na sljedede mjeseéne iznose:

< za april 2022, iznos od 519.15KM sa zakonskom zalernom kamatom poéev
01.06.2022,
znoma) 2022, iznos od 654,00KM sa zakonskem zateznom kamatom podev
01.07.2022,

- za juni 2022, iznos od 653.99KM sa zakonskom zateznom kamatom podev
01082022,
zn juli 2022, iznos od 633,99KM sa zakonskom zateznom kamatom podev
01.0%.2022,

za avgust 2022 iznos od 654,00KM sa zakonskom zateznom kamatom poéev
01.10.2022,

2 & & &

o

zn seplembar 2022, 1znos od 633,98KM sa zakonskom zateznom kamatom pofev od

01112022,
24 oktobar 2022, ymos od 653.99KM sa zakonskom zaternom kamatom potev
0122023,

i
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- za novembar 2022, iznos od 300.00KM sa zakonskom zateznom kamatom podev od
01002023, pa sve do dana isplale.

Obavezuje se tufeni da nadleznom Fondu za penzijsko | invalidsko osiguranje FBiH izvrsi
uplatu  manje uplafenih doprinose za penzijsko | invalidsko osiguranje na ime
prvotutiteljice (D iz Tuzle u iznosu od 1.756,69KM za period od 01.04.2022,
do 30,11.2022 godine.

v

Obavezuje se meni da drugotuzitelici (D iz Tv=lc na ime razlike plata |
naknada plate za period od 01, 11,2020, do 23,07 2022. isplati ukupan novéani iznos od
5.564.93KM, rajedno sa zakonskom zatesnom kamatom na sledece mjesedne iznose:
-z novembar 2020, jznos od 263 85KM sa zakonskom rateznom kamatom poéev od
01.01.2021.
za decembar 2020, iznos od 263.85KM sa zakonskom zateznom kamatom pofev il
D02 202,
- za januar 2021, imos od 263 85KM sa zakonskom zateznom kamatom pocey od
01.03.2021,
- za februar 2021, iznos od 263.85KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.04.2021.,
ra mart 2021, iznos od 263.85KM sa zakonskom zatcenom kamatom pofev od
014052021,
za april 2021, fznog od 263.85KM sa zakonskom watexnom kamatom polev od
01.46.2021,
za maj 2021. iznos od 263,84KM sa rakonskom zstesmom kamatom pofev ad
01L.07.2021.
za juni 2021, iznos od 263.84KM sa zakenskom zaeznom kamatom potev od
01082021,
za juli 2021, iznos od 263,84KM sa zakonskom zateznom kamatom polev od
O L0S2021.
za avgust 2021, iznos od 263 84KM sa zakonskom zateznom kamatom podev od

0. 10,2021,
£a septembar 2021, iznos od 263,84KM sa zakonskom zateznom kamatom podev od
01, 112021

- rnooktobar 2021, iznos od 263.84KM sa zakonskom zatgznom kamatom pocev od
01.12.2021,

- za novembar 2021, imos od 263.84KM sa zakonskem zatezonom kamatom podev od
01.401.2022.

- za decembar 2021, #nos od 263,34KM sa sakonskom zatézmom Kamatom podev od
01.02,2022,

- za januar 2022, iznos od 263,84KM sa rakonskom zateznom Kamatom podev od
01032022,
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za februar 2022, znos od 263.84KM sa zakonskom zateznom kamatom podev
O01.04.2022.
2 mart 22 fenos od 263 BAKM s zakonskom zatemnom kamatom podey
(01052022,

- s apnl 2022, iznos o 203,84KM =3 zakonskom ziateznom kamatom podev
01.06.2023,

- za maj 2022, iznos od 263.85KM sa zakonskom zatezmom kamatom podev
(11.07.2022,

-z qumi 202 imnos od 263 83KM sa zakonskom zaternom kamatom podev
01.08.2023.

- za juli 2022, jznos od 267.00KM sa zakonskom zateznom kamatom poéey
01.09:2022.,

pa sve dodana isplate.
v

Obavezuje se tuZeni da nadlednom Fondu 7a penzijske | invalidske osiguranje FBiH izvei
uplatu manje uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje na ime
drugotuziteljice (D iz Tuzle v iznosu od 2.061,06KM za period od
01012020, do 2307202 2. godine.;

Vi

Obavezuje se tudeni da tuiteljicama nadoknadi troskave pamiénog postupka u iznosu od
4704, KM, 4 sve u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude.

ObrazloZenje

TuZiteljice su ovom sudu dana 19.04.2023, podine, podnijele tuzbu protiv tuZenog radi
isplate po osnovu polraZivanis | w vesi sa radnim odnosom,

PrvoluZiteljica u tuzbi | tokom postupka navodi da je bila u radnom odnosu kod wiZenog
po osnovu ugovora o radu na neodredena vrijeme od 17.062009, godine, kajim je bila
rasporedena na poslove (1T menadier™, sve do dana 01.12.2022, godine kada joj je radni
odnes prestag U skladu sa rjeSenjem o prestanku ugovora o radu broj 129222 od
O1.11.2022, goding zbog ekonomskih, tehnifkih | organizacionih razloga. Dalje u tuZbi
navodi da potraduje neknodu nematerijalne 3tete koja je nastala kao posljedica
uznemiravanja ne rada o skladu s Elanom 9.5t 11 2 ZOR, Eanom 4. st. 1. Zakona o
zabrani diskriminacije u BiH. Dalje navodi da je uenemiravanje na radu, koje je zabranjeno
el. 9 st. 1,0 2, ZOR i ¢k 4. sl 1. Zakona o zabrani diskriminacije v BiH, po osnove
spola/majcinstva, rodenja dieteta i koritenja porodiljskog odsustva’, zapodelo sa njenim
porodajem dana 29.03.2020. goding, navodeci kako je, izko je uoli porodaja zapodela sa
koriftenjem porodiliskog odsustva u skiadu sa vaFeéim propisima, poslodavac gotovo
odmah po poredaju, trazio da obavlja svoje radne posiove | zadatke, &to online, #to
nepostednim fizickim dolascima u prostorije poslodaves, kojom prilikom je bila primorana
du sa sobom dovedi ¢ak i novorodeny bebu. Dalje navodi kako se uznemitavanje na radu

o

o

o
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nastavlja i narofito intenzivira nakon zawvrSetka porodiljskog odsustva 1 vistanja na
posac”, kada zapotinje verbalno i psihicko nasilje i uznemiravanje od strane Abdulaha
Avdagita, vetinskog viasnika tuzenog, koje se prvenstveno odnosile na majdinstvo |
koristenje porodiliskog odsustva (R 2 kojc se manilesiovalo u izbjegavanju
kontakta u prvih mjesce dana po zaveletku porediljskog, a nakon toga u komentarima da
je .napustila firmu™ i jesmo li mi trebali jesti dok Yas nema™, aludirajuéi i stvarajuci
osjeca) krivaje za iskoristeno porodiljsko odsustvo te su se takve i slitne izjove koje su se
odnosile na porodiljsko odsustvo i rodenje djeteta ponovile jod na desetine puta nakon
zavrdetka porodiliskog odsistea stvarajuéi kod radnice osjecaj krivaje, pritiska |
anksioznosti, Nadalje. u tbi se navodi kake se dedavalo da se i tekom bolesti djeteta,
kada je prvotufiteljica boravila sa djetetom u bolnici, mdnici spoliava kako samo
izhjegava posao”, & na odgovor  da joj je dijete bolesno™, dobijala bi odgovore ,.da to nije
bitne, da je bitan posan,..”. Dalje se navedi da je Abdulah Avdagic prvowiteljici vise puta,
telefonski i u direkinom razgovony, speditavao  kolike kodta finmu”, skolike kostaju njene
diplome”, L koliko kodta njen jedan radni dan”. na taj nadin sistematski styarajuci
ponizavajude i neprijatelisko radno okruzenie, degradirajuci dignitet i samopouzdanje
radnice te obezvrjedujuéi njen rad i struku, Dalje se navodi kako se Abdulah Avdagic cesto
v razgovory referdsac i na privatni Zivol preotuZiteljice. spoditavajuéi jaj .. kim ona to
Fivi™ {uz napomenu i da je njen suprug takoder nekadasnji radnik RIVA d.o.o, Tuzla), Dalje
u tuZbi navodi da je vrijedanje, psovanje | omaloravanje radnika. pa 1 peslovnih partnera
drutva bio obrazac ponafanja Abdulaha Avdagica, koji se tim prilikama nije ustrucavan
da radnicima i kolegama kaze da su idioti”, da su ,glupi | maloumni” te da im upucuje
razne druge uvrede | psovke, rhog Gepa su mnegi radnici napuStali femu @ ked
prvatuziteljice verokovali strah. nelagodu | posljedice po psihitko zdravlje. Dalje navodi
kako je i sama Sesto bila #riva verbalnog i psihitkog nasiljia, pri éemu je trpila galamu i
uvrede od gosp. Avdagica koji joj se obradao rijefima Cujete li vi sebe”, ,znate i 5ta
pritate”, zatim da ,ofrlje dolazi na posao”, da Ce se on Jrijesiti svih radnika”™, da treba
Lpodistiti sve”, uvijek krivedi radnike za situaciju u firmi. Dalje se navodi, da bi, uoéi
deFavail praznika, ukoliko bi cadnici pitali da 1i ¢e raditi na drkavne praznike, uvijek
dobijali drske i prijetece odgovore kako . nisu trebali dolaziti na posao™ ili da .idu ke
odmah™ & prvotuZiteljica je hila verbalno napadnuta jednog B, marta zato Sto nije bila
prisutna u 18h prilikom tofenja goriva jednog od kupaca, kojeg je ona organtzovala. U
tuzhi-se dalje navodi kako su se udestali verbalni napadi defavali 1 zbog inzistiranja
vlaznika na podizanju cijene plina, jako su postojale procedure v vesi su projpisanin
ogtanidenjem mardi na nafine derivate & ukoliko bi prvowiteljica ukarzala na ove
procedure | ogranitenja, dohijala bi ndgovore kako , nema pojma” i kako ne zna raditi svoj
posao, Dalje navodi da je vite puta doZivljavala pritiske, galamu i wvrede i od Avdagic
Amile koja joj je u e-mailovima navodila kako ,nema pravo na [iine midlienje”, §to je na
radnicu djelovalo ponizavajuée i dehumanizirajude a uznemiravanje nje se nastavilo
nepostedno po potetku priveemene sprijefenosti za rad, koja je podela u aprila 2022,
podine, kada je od rednice zatrafen povrat slufbenog mobilnog telefona, koji joj je
28.04.2022, godine iskljuten bez ikakvog obrazlodenja a nakon toga se inzistiralo i na
povraty sluzbenog laptopa i raunara a poznavajuci procese rada u drustvu, prvotudite] jica
tvrdi da riiti laptop niti sluzbeni telefon kaje je zaduila, nisu bili potrebni drugim radnicima
pri obavljanju njihovih radnih posiova i zadataka, nego se na njihovom povraty insistiralo
samo u svrhu zasteadivanja i degradiranja integriteta prvotgiteljice. Navedeno postupanje
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poslodavea te njegovih predstavaika sadrii sva obiljedja zabranjenog uznemiravanja
radnice iz Clana 9. st. 1. i 2. Zakoma o radu FBill i &L 4. st. 1. Zakona o zabrani
diskriminacije u BiH 1 to po osnovu spola, majtinstva, porodiljskog edsustva, kao i
mobinga (¢lan 5. s1. 5 ZOR, élan 4, st. 3 Zakona o zabrani diskriminacije u BiH). Navedena
izledenost prvotufiteljice wenemiravanju | mobingu je kod nje vzrokovalo pogorfanje
adravstvenop stanja kaje je od strane nadlednog ljekara okarakierisano kao dijagnoza £57
[zlokenost nziénim Simbenicima na radnom mjesty (profesionalna) vz F41.2 Mijelann
anksioznost 1 depresivid poremedaj in obs. | Sto #naci da je pretrpila nematerijalnu Siem,
cije posijedice trpi 1 danas, a za koju je odgovoran peslodavac u skladu sa Elanom 93.
Lakona o radu, a 0 vezi sa relevaninim ¢lanovima Zakona o obligacionim odnosima.
Prvowziteljica dalpe potraduje isplatu razlike naknade plata za vrijeme privremene
sprijedenosti za rad u periodu april — novembar 2022, godine i to u visini razlike emedu
isplacenih B0% osnovice | 100% naknade na koju je radnica imala pravo u skladu sa élanom
47 Fakona o xdravstvenom osiguranju FBiH, obzirom da je iz dostavljene medicinske
dokumentacije ofito da je priviemena sprijetenost za rad bila uzrokovana profesionalnom
bolesti sa dijagnozom 25T lzlofenost nziénim Cimbenicima na radnom  mjestu
{profesionalna). Preotufiteljica potraZuje od tudenop, kao biviep poslodavea 1 razliku
izmedu ispladenih i stvarng ugovorenih iznosa mjeseénih plata za period april - novembar
2022, podine, Clanom 3. ugovora o tadu od 17.06.2019. godine regulisano je da ce tuzeni
ispladivati prvotaFiteljici bruto pladu u iznosu od 2.850,00 KM (&to iznosi oko 1800 KM)
ali se radi o prividno] ugovomaoj odredbi, jer je stvamo ugovorena plata izmedu posiodavea
i nje iznosila 2.300,00 KM neto, od Sega 500,00 KM u koverti ili .na ruke™, kaju je tuZen]
uredno ispladivao sve do aprila 2022, godine,

Drugotuliteljica u whi i tokom postupka navedi da je bila u radnom odnosu sa tuZenim
po osnovu zakljudencg ugovora o radu ne neodredena vrijeme od 30,05.2019, godine,
kojim je bilo regulisano da e drugotuZiteljica obavljati poslove radnog mijesta
«Rukovodioes finansija/ratunovodsiva™ (&lan 1. ugovora) a da de uZeni drugotsziteljici
isplacivati bruto mjesetnu pladu v iznosu od 2 367, 16 KM i 1o najkasnije do 20, u mjesecu,
po isteku mjeseca za koji se vidi isplata plade (€lan 3. ugovora), DrugotuZiteljica je bila u
radnom odnosu sa taZenim do 23.07 2022 godine kada joj je prestso radni odnos temeljem
redenji o prestanky radnog odnosa broej 92322 od 13.07.2022. podine.

Drugotuiteljica dalje potraZuje od tuZenog razliky izmedu ispladenih i stvarno ugovorenih
iznosa mjesednih plata v iznosima od po 300,00 KM z2a svaki mjesec u periodu podey od
novernbra 2020, godine do prestanka radnog odnosa.

Kako wieni nije vrsio platanje doprinosa za P10 na'ugovoreni dio iznosa plade od 500,00
KM koji je ispladivan gotovinski, tuliteljice tra®e da sud nalo®i fufenom da Fondu za
penzijske i invalidsko osiguranje FBiH izvrii uplatu manje uplacenih doprinosa P10 j to
za cijell period trajanja radnog odnosa kod tufence, a sve u skladu s odredbama &1, 4,, 5.,
8.1 10, Zakons o doprinosima FBiH te &l 5. 4. 2. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju FHiH.

Prvobitnim tuibenim  zahtjevom, witeljice predlazu da sud obavede tuZenog: da
prvotuditeljici Ml n= ime naknade nematerijalne dtete zhog urnemiravanja na
tadu 1 mobinga isplati novEani iznos od 3.000,00 KM zajedno sz zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnodenja wzbe pa do dana isplate, da prvowziteljici (D
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@ :: i razlike plata i naknada plate za period od 01.04,2022. godine do 30.11.2022.
godine isplati ukupan nowvéan nos od 4000, 00 KM zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom podev od posljednjeg dana u mjesecu na iznose plata iz prethodnog mjeseca pa
do dana isplate, da Fordu 72 penzijsko § invalidsko osiguranje FBiH izvrsi uplatu manje
upladenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje na ime pryvotuiteljice
@D irnosu od 2.500.00 KM za period od 17.06.2019. godine do 30.11.2022, godine,
i drugotuditeljici na ime razlike plata i naknada plate za period od
01.11.2020. godine do 23.07.2022. godine isplati ukupan novéani iznos od 6.000.00 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom poteev od posiiednjeg dana u mjesecy na enose
plata iz prethodnog mijeseca pa do dana isplate, da Fondu za peneijsho i invalidsko
psiguranje FBiH izvrdi uplatu manje upladenih doprinosa za penzijsko i invalidsko
psiguranje na ime dru gatuiitel_iicc& u fmosu od 2.000000 KM za period
od 3052009, godine do 23.07.2022. podine, da tuZiteljicama nadoknadi trodkove
parnifnog postupka, a sve u roku od |5 dana od dana donofenga presude.

Shodno odredbama ¢, 69, Zakona o pamiénom postupku F BiH ("Slutbene novine FBiH".
broi: 53/03, 73/05, 1906 | 98/15: u daljem tekstu ZPP) wienom je tuiba sa prilozima uz
dopis destavljena na odgovor od strane suda, sa upozorenjem da je tuZeni odgovor na luZbu
dufan dostaviti sudu u roku od 30 danz od dana prijema wiZbe sa prilozima,

TuZeni je ovom sudu dana 02.06.2023. podine podnio odgovor na tuEbu, u kojem istice
da je wFba nevredna, obzirom da su tuZitelji pogreSno cznacili zakonskog zastupnika
tuFenoy pa je wfba morala biti vradena w#itelju na ispravku kako bi wkeni bio pravilno
zastupan po svem zakonskom zastupnika te predlake da sod odbaci wzbu kao reurednu,
Tu¥eni u cjelosti osporava osnovanost | vising postavljenog tukbenog zahtjeva, Navodi
kako su navodi iz wZbe o uznemiravanju na radu prvoiteljice neosnovani i nejasni s
ohzirom da nije nikada prije pokrenula postupak 2a zadtitu svolih prava. Isti¢e prigovor
pastare jer navodi da je protekao rok v kojem je tuiteljica mogla pokrenuti Wwizbu
nadlenom sudu, shodno odredbi Elama 103, Zakona o radu FBiH: _Zaposlenik mode
poddnijeti w¥bu pred nadleznim sudom zbog povrede prava iz radnog odnosa u roku od
jedne godine od dana dostave odluke kojom je povrijedeno njegove prave. odnosno od
dana saznania za povredu prava iz radnog odnoss pa tako prvotuditljica stavom | tuzhenog
zahtjeva potraduje naknadu nematerijalng $tete za uznemiravanje i mebing a nije nidim
dokazala da je do toga zaista i doflo. Mavodi kako su nejasna, neodredena i bez sakonskog
osngva potraFivanjs iz stava 1L 111, IV § V tuZbenog zahtjeva s obzirom da wEieljice
potrauju razlike plata | naknadu plate te uplatu manje uplaéenih doprinosa a ni¢ime fisu
dokazale osnov potraZivania, Dalje istice da su wiikeljice bile upoznate sa sadriajem
ugovers o radu, da im je weni uredno isplacivao platy v ugovorenom iznosu i doprinosc
po osaovy plate pa je nejasno $ta wziteljice potraZuju a niti je navedena zakonska od redba
koja bi wéinila njihove potraZivanje osnovanim, Navodi da bi mogle potraZivati isplate i
naknade su morale dokazati da je dodlo do poveede prava iz radnog odnosa le- shodno
adredbi &lana 103, ZOR-a su protekli rokovi u kojima su mogle ostvarivati zastitu svajih
prava putem suda. U svom odpovory na twibu, twzeni predlaze da sud odbije tw#beni
zahtjev kao neosnovan i obavele ufiteljice da wiZenom naknade trofkove parmiénog
postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom evrienja.
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TuZiteljiee su v wku postupka ostale u cjelosti kod wrbenog zahtjeva i svih navoda datih
u teku postupka, s tim da s isti uredile na glavnom rodiStu odrzanom 06.02.2025. godine.

Tudeni je takoder u wku postupka ostao u cjelosti kod odgovora na wiEbu i navoda datih u
toku postupka.

U toku dokaznog postupka na prijedlog punomecnika parniénih siranaka izvedeni su
dokazi uvidom i €itanjem uw: Ugovor o radu na neodredens veljeme od 17.06.2019,,
Rjesenje o prestanku vpovora o rado broj 129222 od 01.11.2022,, Otpusno pismo Klinike
za ginekalogiju i akufersive UKC Tuzla od 30052020, E-mail komunikacija od
03062020, 04.062020., 05062020, 08062020, 11.06.2020., 17.06.2020,,
18.06. 2020, 30062020, 19082020, 06,11,2020,, 0211.2020., 21.12.2020.,
23.01.2021,, 20.04,.2021., E-mazil komunikacija od 20.10.2020,, E-mail kemunikacija od
20.03.2021,, Fahtjey za zaftitu prava iz radnog odnosa od 11.05.2022., Dopis tuZenog broj
T12/22 0d 31.05.2022,, Dopis w2iteljice od 09.06.2022_, E-mail komunikacija , Iskljuéenje
mob kartica od od 28.04. 1 09.05.2022., E-mail komunikacija .Laptop poslowvni® od 06,
0%, § 10052022, E-mail komunikacija dopune” od 10.05.2022., E-mail komunikacija
<Prodaja Riva — Robai T. Od.mjesec” od 10.05.2022,; E-mail komunikacija ,.fakture” od
(3052022 E-mail komunikacija faktora” od (4052022, E-mail komunikacija
SUPIT od (4.05.2022., E-mail komunikacija Marka™ od 09.05.2022., Specijalisticki
nataz AL UKC Tuzla - Klinika za psihijatripe od 29.04.2022., Nalaz 1ZMLU Dom zdravlja
Tuzla — Cenar za mentalno zdravije od 06,05, 2022, Specijalistiéki nalaz JZU UKC Tuzla
~ kbmika za psihijatriju od 16,05.2022,, Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika za
psihijatriju od 30,05 2022, Malaz JZNLU Dom 2dravlja Tuzla - Centar za mentalno zdravije
od 21.06.2022.. Malax TZNL Dom zdravlja Tuzla - Centar za mentaino zdravlje od
22062022, Nalaz JEZNU Dom zdravlja Tuzla - Centar za mentalno zdravlje od
2ROT2022., Naluz JZNU Dom zdravlja Tuzla - Centar za mentalno zdravije od
10102022, Specijalisticki nalaz JZU UKE Tuzla - Klinika za psihijatriju od 13102022,
Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika 2a psihijariju od 17,010.2022,,
Specijahisticki. nalaz JZU UKC Tuzla - Klinika zs psihijatriju od 31.10.2022,,
Specijalistitki nalaz JZU UKC Tuzla — Kliniks za psihijairiju od 23.11.2023,,
Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika za psihijatrije od 23.01.2023., Pregled
radnika =& potpisime . Spisak radnih sati za liéne dohotke za mjesec juli, Pregled Viber
prepiski izmedu radnika BEIVA d-;u:- Tuzla, Izjave radnika Emira
Barakovica,
Bekuic, Zahtjev za zadtilu prava iz radnog odaosa od 30,09.2021., Ugover o radu na
nr.r:-dxerlenn vrijeme od 30.05201%., T-i'.|etr.n1-: o prestanku radnog odnosa broy 92322 od
- e e
- Barakovie Emira, Pekarid
Amira i Avdagié Zlate, saslufsnjemn pamiénih stranaka — wZiteljica: 1

nalaz i midljenje viestaka Jusufovié Alde od 06,05.2024, podine, nalaz
1 misljenje vieitaka Brigic Kasima od 16102024, godine te saslusanje istih.

Sud je na osnovu Clana 8. Zakona o parniénom postupky naken izvedenih dokaza cijeneéi
svaki dokaz pojedinadno T u medusobnoj povezanosti donio odluku kao v izreci presuda iz
slijedecih razloga:
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Uvidom u Ugovor o radu na neadredeno vrijeme od 17.06.2019. godine, proizilazi da je
J& svojstvu IT menadZera. zasnovala radni odnos na neodredenao vrijeme kod

poslodavea “Riva” d.oo. Tuzla, podev od 17.06.2019. godine.

Uvidom u Rjedenje o prestanku ugovora o radu broj 129222 od 01.11.2022. godine,
profzilazi da jo QU3 r2:poredenc na radno mjeste 1T Menad¥era, prestac radni
odnos kod poslodavea “Riva™ d.oo. Tuely, dana 01,12.2022. godine zbog ekonomskih,
tehnitkih i organizacionih razloga.

Uwvidom u Otpusno pisme Klinike za ginekologiju | akuderstvo UKC Tuzla od 30.05 2024,
godine, proizilazi da jc QP otpusiena kudi nakon porodaja.

Uvidom w  e-maill komunikacijju  od 0306 2020.godine. (4062020 godine.
05.06,2020 podine,  08.06.2020.godine, 1 1.06.2020 godine,  17.06.2(20.godine.
| 8.06.2020. godine,  30.06.2020.godine; 19,0820, godine, 06,11 2020 godine.
02.11:2020.godine, 21.12.2020.godine, 23.01.202 Lgodine, 20.,04.202 1 .godine, proizilazi
da je —biiﬂ. primorana da obavlja svoje poslove 1 radne zadatke tokom trajanja
porodiljskog odsusiva.

Uvidom u e-mail komunikaciju od 20.10.2020.godine, proizilazi da je (D
omalodavana, da joj nije dopudteno iznodenje licnog midljenja i da su stvoreni degradirajuéi
radni uslovi.

Uvidorm. o eamail komupikaciju od 20003 2021, podine, proizilazi da je —
izloZena radu u degradirajucim i stresnim radnim uslovima,

Uvidom u Zahtiev za zastim prava iz radnog odnosa od 11.05 2022, godine, proizilazi da
je weaZila od poslodavea “Riva" doow. Tuzla zatitu zhog neprestanog i
kontinuirancg fizitkog womemiravanja od strane viasnika drudtva Abdulaba Avdagica.

Uvidom i Dopis tusenog broj 71222 od 31.05,2022, godine, proizilazi da oGNP
kontaklirae poslodavae “Riva” d.o.o. Tuzla povedom povrata poslovnog maobitela i
laptopa.

Uvidom u Dopis wziteljice od 19.06.2022, godine, proizilazi da je (D ovim
dopisom upuéenim svom poslodaveu naglasila da ga je obavijestila da je uznemiravana
slanjem mailova upuéenim njoj da vrati poslowni mobitel i telefon, pri tome najuds da se
nalazi na bolovanju, da je oboljela od anksiozno-depresiviog poremedaja (sagorjevanjem
na poslu), & 8o je poslodavew vidljivo iz doznaka kaje mu je uredno dostavljala,

Uvidom u e-mail komunikaciju “Iskljudenje mob kartica™ od 28.04.2022. godine i
09.05,2022, godine, u e-mail komunikaciju “Laptop poslovni” od 06.05.2022. godine,
(9,05:2022. podine, [0.05.2022. godine, v e-mail komunikaciju “dopune™ od 10.05.2022.
goding, e-mail komunikaciju “Prodaja Riva - Robni T. 04, mjesec™ od 10.05.2022. godine.
e-mail komunikaciju “fakture™ od 05052022, godine, e-mail komunikaciju “Fakiura™ od
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(04.05.2022. godine, e-mail komunikaciiv “UPIT" od 04052022, godine, e-mail
komunikaciju “Marka” od 09.05.2022. godine, proizilazi da je dbi]a izlodena
stvaranju ponizavajucih | degradirajudih radnih oslova, mobinga, vznemiravanja i rada
tokom belovanja,

Uvidom u Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinka 2a psihijatriju od 29.04.2022.
godine, proizilazi da je (R vvrdens dijagnoza 257 - ieloZenost riziénim
cimbenicima na radnome mjestu (profesionalna).

Uvidom u MNalaz JZNU Dom zdravija Tuzla — Centar za mentalno zdravlje od 06.05.2022.
podine, proizilazi da je ~uwn!r:m1 dijagnoza mijedani anksiozno depresivni
poremadaj {problemi v vezi posla)

Uvidom u SpecijalistiCki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinka za psihijatriju od 16.05.2032.
podine 1 uvidom o Specijalistiéki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika za psihijatriju od
30.05.2022, godine, proizilazi da je utvrdena dijagnoza F41.2 — mijelana
anksioznost i depresivni poremeéaj,

Uvidom u Nalaz JZNL Dom zdravija Tuzla — Centar za mentalng zdravije od 21.06.2022,
pading, proizilazi da jo QP rdeno povisenie na neurotskim skalama anksiozno-
depresiviog tipa.

Uvidom u Nalaz JZNU Dom zdravija Tuzla — Centar za mentalno zdravije od 22.06.2022,
godine, od 28.07 2022, godine, od 10.10.2022, godine, proizilazi da je
utvrdena dijagnoza mijetani anksiozno depresivii poremedaj (problemi u vezi poslal,

Uvidom u Specijalisticki nalaz JZL UKC Tuzla - Klinka za psihijatriju od 13.10.2022,
godine, od 17.10.2022 godine, od 31.10,2022. godine, od 23.11.2023. podine, od
23.00.2023. godine, proizilazi da je utvrdena dijagnoza £37 — izloFenost
riziénim imbenicima na radnome mjestu (profesionalna) i F41.2 — mijetana anksioznost i
depresivai poremecal,

Uvidam u Pregled radnika sa potpisima “Spisak radnih sati za liéne dohotke za mijesec
Juli”, uvidom u Pregled Viber prepiski izmedu radnika RIVA d.o.o. Tuzla, uvidom u lzjave
radnikz (U ED. i Barakovica, ]

. R, iz da je praksa wZenog bila ugovaranie i
ssprlata dijeln plata “na ruke” | “u koverri™.

Uvidom u Zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa od 30.09,202 1. godine, proizilazi da
st Bektic Selma obratila svom poslodaveu sa zahtjevom za zadtitu prava iz radnog odnosa
zbog neispladivanja ugovorenog iznosa plate.

Lividom u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 30.05.2019, godine, proizilazi da b1
u svojstvi rukovodioca finansija/ratunovodstva, zasnovala radni odnos
na neodredeno vrijeme kod poslodavea “Riva™ dooio, Tuzly, podey od 30.05.2019, godine.
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Uvidom u Rjeienje o prestanky radnog odnosa broj 92322 od 13.07.2022. godine,
proizilazi da je rasporedenc) na radng mjesto rukovodioca
finansija/ratunovodstva, prestao radni odnos kod poslodavea “Riva™ d.o.o. Tuzla, dena
23.07.2022. godine,

Sviedok (GNEED;: n: rodiéu adrianom dana 25092024, godine, izjavila da nije u
srodstvu 2 pamiénim strankama, da je bila v radnom odnosu kod tubenog Riva d.o.o.
Tuzla do juna mjeseca 2024, godine kada je dobila Rjesenje o mirovini, daje bila na mjestu
slurbenika »a kadrovske i opée poslove, da se plata izmedu radnika i uZenog ugovarala ra
nacin da je ona radila ugovore o radu na edredeno ili neodredeno vrijeme a da je u ugovoru
hila bruto minimalna zakonska plada a dio koji je dogovaran sa poslodaveem prilikom
zapotljavanja je hio ispladivan u kovertama, da je dio iz koverala bio fiksan za svaki
mjesec, di joj je poznato da su tukiteljice spadale u grupu radnika koje su imale ugovorenu
platu o gotovini, da joj jo poznato iz price wiitelica da se njima prestac isplacivati dio u
koverti tokom bolovanja | odsustva, da je neprimjerena i ponizavajuca komunikacija i
oidnos od strane tufenog bio model komuniciranja poslodavea sa zaposlenicima, da se
Abdulah Avdagi¢ ponedao dominamino, bahato, drsko sa pozicije moci, aroganing uz
oalamu, da je omalofavao rednike 1 obezvredivao njihov rad sa ponizavajucim
komentarimas, da su radniei Sesto izlazili platudi i uznemireni. da su u cijeloj firmi bile
postavijerie kamere osim u njenom uredu jer je sama. da je ona sama trpila pritiske
zlostavljanie tako da je zavesila na psihijatriji, da jo G dolazila na rad v visokoi
wrudnodéi i sa bebom starom 2-3 mjeseca u nosiljei, da joj je refeno da se takvim nadinom
isplate plate nagraduju radnici i da je to ispravno, da nije prijavila wiiladvu navedeno jer
je to prihvatila jer su svi pribvatili u tim odnosima.

sviedok (I D /- - rocitu odrianom dana 25.09.2024. godine jo
izjavila, da nije u srodstvu sa parmiémm strankama; da je bila u radnom adnosu kod tufenog
Riva d.o.o. Tuzla na poslovima “obilazak ohjckata kioska maloprodaja”, da je &

pomagala u izvrSenju posla, da je direktorica Avdagic Ajla {direkiorica firme
“Duhan™) govorils poniZavajule komentare radnicima te da im je povorila da su
nesposobni za posao, da zna da je — bila prisutna na posiu do poroda te da je i
svoju bebu dovodila na posan, da jé Avdagié rekao njenom nadredenom Barakovic Enmirng
2 Emir njoj da pola plaée ide na raéun a pola na kovertu, da navodi kake misli da je u firm
“Riva” radila od marta 2019, godine do juna, jula 2020. godine te navodi kako mishi da od
ianuara, februara 2020, podine pofingu raditi za “Duhan™ koja je preuzela lrmu “Riva®, da
je u firmi bila na-poziciji “koordinator maloprodaje’ — obilazak objekata, pracenje robe u
objektima. pregled objekta, rad sa kolegamia u objektima koji rade, zaposljavanje novih
ljudi itd., da je radila sa ~ da je @D bila pretpostavljena kad su u pitanjn
poslowvi,

Sviedok —je na rocisty odranom dana 25.00.2024. godine, izjavio da nije
u srodstva s pamiénim strankama, da-je bio u radnom odnosu kod wikenog Riva d.o.o. Tuzla
od juna 2019, podine do 2022, yodine na postovima | T administrator informaticke podrike,
da je u okviru posla saradivao sa tuziteljicama, da mu je reteno da dogovorena plata ide na
radun a ostalo kao | svima ostalima ide u kovertu, da mu prekovremeni sati nisu isplaceni,
da mu jé -btla direktng nadredena, da je na posan dolazila dok je bila trudma,
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da mu je ~ saopdtila da je psihick: preoplerecena, da su GRS i
bl Avdagic Abdulah i umanjoj mjeri Avdagi¢ Ziata, da je bilo sluajeva poviSenog tona
ad steane nadredenih prema (I DED - i- GEEEED - svom rukovodiocu
saopitio da je preopterefen i da je ona rargovarala sa Avdagic Zlatom kao tadadnjim
direktorom firme | Avdagic Abdulahom kao tadaSnjim vlasnikom firme oke toga e da je
godinu Kasnije zaposlen kolega ‘ da jrh govorio da je-iscepljen radi
“defure”, da mu je Avdagié Abdulah davao posso koji ne spada u njegov domen te da mu
Je govorio uvredljive komemtare za rad, da je njegov poslodavac znac da radi
prekoviemeno.

Svijedok Barakovié Emir je na ro¢i%n odrzanom dana 25.00.2024. podine, izjavio da je
bio u vanbrainoj zajednici sa (P 42 jc bio zaposlenik kod tudenog “Riva"
d.o.o, Tuzla | obavljao posao rukovedieca maloprodsje godinu | po dana, da je

obavijala svoje radne zadatke i tokom trajanja porodiljskeg odsusiva te da je igla na
posao sa malim djetetom, da su on E-bili izlodeni uvredama i ponikenjima, da
su radnici izlazili iz kancelarije platudi, da je zbog stanja na posiu QD e
liekarima i da je u kudi bila iscrpljena negativnom energijom i konstantnim pritiskom, da
Je  refeno da nije jedina iz firme "Riva™ koja dolaei kod ljekara, da je plata
bila dogovorena i isplacena na nacin da je prvi dic plate bio v ugovoru i i5ao na banku &
drugi die plate je Gksni iznos koji s¢ isplacivao svaki mjesec putem koverte i da je to tako
dogovorio sa Avdagic Abdulahom i Avdagié Zlatom, da Hubprc:-:tali: isplate u
gotovini ¢im je ona otvorila bolovanje, da je Avdagié Amila kao kéerka vlasnika vodila
“Dhuban promet”, daje rukovodstvo “Duhana”™ maltretiralo zaposlenike firme “Riva™, da
su vedina voznog parka tuZenog neispravna vozila e da je § time bio upoznat Avdagic
Abdulah a na Sto bi Abdulah wriStae i vrijedao radnike, da su radnici bili izloZeni
maliretiranju, nazivanju pogrdnim imenima i vri%tanju na njih te da su st G radnici pili
tabletu za smirenje kada dodu na posao, da mu je poznato da su radnici zbog navedenog
davali otkaze “kao na taci”, da je (U ros!ije zadnjeg vrittanja i istresanja od
steane viasnika otitla kod doktora vidno i $ietno bolesna i da za vrijeme odsusiva sa poshs
uslijed bolesti nije radila a za vrijeme porodiliskog jeste radila,

sy jedok _ Je narodisty odrzanom dana 25.09.2024, godine, izjavila da
nile u srodstvi sa parniénim strankama, da je bils zaposlenik kod poslodavea “Riva™ d.o.wo:
Tuzia @ godina | 3 mjeseca, da su ons i radnici primali plate na radon | u koverti svaki
mjesec, di je saradivala sa ~i da je -bil.& odgovoma ¢, njo) su =2
obracali radnici ako bi bilo nekih problema, da je zbog wZenog imala psihicke i fizicke
pastjedice te da je zbog topa zavriila na pshijatriji u Solini; da je od strane Ade. Zlate,
Mesure, Sabine Tanovié, Adele; Danijele Petrovié, Muriza Abazovida doZivijavala
prijetnje, emaloZavanje, mobing, uvredljive komentare, da je rmdila u kiosku od sedam sati
ujutro do desel sati uveder, da je fiziolofke potrebe obavljala na nadin da ode u toalet u
prodavnicu auta dijelova, da je jedino veijeme v kojem su ona i radnici mogli koristit pauze
jeste u wvrijeme inspekcijskih nadzora na nadin da “spuste roletnu, ratvore frizidere,
zakljufaju vrata i sjede v mraku pola sata®.

Ht‘je&nk~ je na ro¢idtu odrzanom dana 25092024, godine, izjavio da nije u
srodsivy 5 pamicaim strankama, da je u fmmi “Riva™ i "Duban™ obavljao pozlove
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fiskalizacije odravanja ratunara, da mtlje—hila Eefiom, da 1 dalje radi v Armi
“Riva®. da je 53— radio oke godinu dana i da nije mnao probléma u radu =
o,

svjedok (D ic ra roéistu odrzanom dana 25.09.2024. podine, izjavila da
rije wsrodstvy sa parniénim strankama, da u Hirmi “Riva” radi 29 codina u radunovodstyu,
da sis plate bile tajne, da ne zna da i su witeljice imale sa poslodavcem dogovor za isplatu
dijela plate u gotovini, da je wzeni bio korektan prema QD i3 i QEEDim:la
posebne beneficije; svoj ured, novu opremu, novi kancelarijski materijal, nije morala
evidentirati dolazak na posao kao ostali.

Svjedok Pekarié Amir je na rodiftu odrZanom dana 25.09.2024. godine, izjavio da nije u
srodstvi s parniénime strankama, da je iz firme "Riva” otifac jer je bie nezadovolpn
statusom i poslovanjem te da su tome doprinjell P Berakovic Emir sa svojim
opstrukcijama prilikom rada jer je Amir predlofio da se smanji plati onome ki ima najvetu
platu smatrajuci da je tako najbolje za firmu & &o nije odgovaralo@s obzirom da ona
otplacuje kredit od 8000000 KM, da je viasnik davao radnicina sredstva s njegovog
rafuna u cilju popravljanja situacije s platama, da je zbog Q@i ira napustio fiemu |
vratio se nazad u firmu kada su je oni napustili, daje .irnala peviaiten odnos uodnosu
na ostale zaposlenike te da je imala puno povierenge viasnika Sto je njemu smetalo.

Svjedok Avdagié Zlata je na rodistu odrfanom dana 25092024, godine, izjavila da je u
seodstva § parniénim strankama te da je supruga Avdagi¢ Abdulaha, da je -lﬁi[ﬂ
zaposlena od 2019, goding i da je obnasala funkciju izveinog direkiora ¥ da je uéestvovala
u donofenju svih adluka i preduzimanju odredenih mdnji Zajedno sa osnivalemm 1],
viasnikom Drustva Avdagié Abdulahom kae 1 da je -rasg‘mlfgala svim podatcima iz
firme i imala Sifre vezane za svu tehnike u firmi i jedina je ona bila oviastena da upravija
s4 serverom koja je “glava sve tehnike™ | jedina je imala oviadtena i Sifru, da je a
2019, godine otifla na bolovanje | oko 11 mjeseci bila na bolovanj 1, da @i nikome
ostavila §ifru servers iz rrloga $o je inzistinala § teazila di ¢e se na o toku porodiljskog
odsustva po potrebi ukljuéiti u obavijenje poslova vezanih za tehr iku, da problemi u vez
s njenim odnasom prema firmi kreéu od prestanka rads G P:urtuza kada sc QD
promijenila prema radu i prema vlasniku, da je razlog otpustan a Barakovi¢ Emira b
negativan rezultat na zaradu a zaposlen je s namjerom da-on objekie i promete firme dovede
na visi nive i veéu profitabilnost, da su jedine @D nien suprig bili protiv smanjenja
plate za vrijeme korone, da je novéana pomod data zaposlenicima proizasla iz primanja
vlasnika Drustva — Avdagi¢ Abdulaha, primanja po osnova plate. penzije, zakupnica dva
dlanstva apravnog odbora, da Selma nije veatila poslovni laplop, telefon 1§ predala Sifru
nakon 4o je prestala da radi, da je prijava podnesena protiv @ebog neveacanja imovine
Drugivu. da je @ koristila server | mail Sifru nakon prestanka rada kod tuzenog, da su
@ i obilazili prodajna mjesta firme “Riva” i govorili da podnose twbu protiv njh,
da odgovorno terdi da nad @D nikad nije vrien mobing od uposlenib 1 od viasnika
Dirudtva. da su joj poenate presude kojima je Riva obavezana da adredenom broju radnica
ieplati manje ispladene plade, da nije nikada dogovarana plaz u gotovini polikom
dogovaranja iznosa plate sa witeljicama niti je takva isplaivana tuZiteljicama, da je
vlasnik i osnivaé Drudtva sa svog rafuna dizao novac i u gotonini pojedinim socijalng
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ugroFenim radnicima davao gotivinski novac, da ona obavija svoje poslove u pravnoj
slu¥hbi te da obavija pravne poslove $to se tide generalno odnosa izmedu Sefova i zaposlenih
i1 tvrdi da se v firmi radi o poslovnom i kalegijalnom odnosu.

Prvotuiteljica -je na rolistu odedanom dana 17122024, godine, izjavila da
je bila zaposlena kod tZenog “Riva” d.o.o.Tuzla od juna 2019, podine do 30.11.2022,
godine e da je bila IT menad¥er odnosno rukovedilac 1T sluZbom, da je u firmi najvide
Komunicirala sa Avdagic Abdulahom kao viasnikom odnosne direktorom i sa Avdagic
Zlatom za koju misli da je bila menadZerica, da se sa neugodnostima kod posledavea
susrela odmah nakon zaposlenja kada je saznala da ima 21 radni dan godinjeg odmora
gime je uvidjela neugodnosti i netrepeljivosti izmedu radnika i poslodavaca, da jeod straha
pubitka posla dolazila na posao dok je bila trudna, da je nakon poroda otvorila porodiljsko
odsustvo ali je svoje poslovine zadatke pofela da obavlja ved nepunih sedam dana nakon
porodit iako je firmu zanolila da ne radi jer joj nije imao ko pri¢uvati dijete pa su joj drugi
zaposlenici cuvali dijete dok je obavljala zadatke, da je radila u hladnim zimskim uvjetima
na poslu sa djetetom u ruci, da je poslovne zadatke obavlials i od kude i u firmi, da je svaki
dan radila od kude a jednom sedmicno u firmi za vrijeme trajanja porodiljskop odsustva,
da je uznemiravanje pofelo za vrijene trajanja porodiljskog odsustva Kada je dobijala Geste
pozive od strane Avdagic Amile na ls:u-pma se Amila jstresala na nju pa je @EEPEak bila
primorana da prekine takve pozive jer nije mogla vide to sve slufati, zatim da se isto
istresanje od strane Amile vrdilo | na dripgim ssposlenicima nakon 2ega Ju je
gamalila e-mailom da prilikom sastanka lijepo objasni-zaposlenicima na $to je dobila
adgovor od Amile da nema prava na svoje viastito miglienje, da je Avdagic Amila u firmi
kéerka viasnika i da se Cesto upudivala u odnose i mijesals u posac 5o je neprikladno, da
Je trpila uznemiravanje od strane Avdagic Abdulaha svaki drugi dan ako ne i svakodnevno
kroe uvredljive komentare § izjave, da joj se podéo s istim takvim komentarima uplitati u
njen privatni Zivol, da su radnici radili [ za drzavne praznike iako se u firmi vodilo da tada
ne rade pa ga je pitala da se ludi tim danima oslobode od rada ili da se puste ranije kudi,
ng &to je dobijala zauzvrat ponovo Lwredljwe komentare, da se.dio uvredljivih komentara
referisan na @D (1:itinstvo, da je rhog dva dana bolovanja zbog bolesti djeteta i
leFanja na pedijatriji ponove od strane Avdagié Abdulaha dobila uvredljive komentare |
opiufhe, da je trpila uvrede vezane za njen rad i intelektualne sposobnosti, da je od njegove
strane trpila jof intenzivnije napade kada mu je strikimo naglasila da ne Zeli da radi van
zakona nakon Cega je olifla v bolnkcu i od tada zapotinje njeno lijedenje, da'je njen suprug
Barakovié Emir trpio prijetnje od strane Avdagié Amile, da je nakon komentara od strane
Avdagic Abdulaha “gubite se, nemojie vige ni dolaziti na posao™ otitla s posla i zapotela
svoje lijetenje, da se lijedila na psihijairiji, na medicini rada i privatne kod psihoterapeuta,
da nikada prije ovih dogadaja u Rivi nije imala nikakve dijagnoze niti se lijetila, da je
laptop njen privami a ne poslovni, da joj je sluzbeni telefon predat na ruke i da ga je vratila
firmi, te da je vratila i laptop od njenog supruga (irmi keda je zavrdavala s poslom, da joj
Je prvi dan bolovanja prisilne ugaden e-mail i telefon i broj telefona da se ne mo#e futi sa
radnicima u firmi ali da je nastavila da pomaZe kolegama kada bi je kontaktirali za pomod,
da je dobijala prijetece mailove na privaini e-mail od strane advokata Reljica (da ona treba
doci, da =2 ona treba vidjeti-s njima, kako ona treba vratiti te neke stvard, da ona to kao
koristi u neke svrhe), zbog Sega ga je »amolila da je ne uznemirava i da ée £a u suprotnom
prijaviti advokatskoj komori, da je njens plata dogovorena sa Avdagié Abdulabom i
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Avdagi¢ Zlatom iznosila 2.300.00 KM, da joj je Zlata rekla da se dio place ispladuje na
ratun & dip plade na ruke (e “da je to normalno, da tako rade svim zaposlenicima, da nede
biti problem s time”, da je na radun primala 1.800,00 KM & u koverti 500,00 KM, da su
Zlata 1 Indira pakovale iznose za koverle u Zlatino] Kancelariji i onda bi zaposlenike
prozivala Indira i davala im koverte ili bi ih podigao neko drugi za one zaposlenike kaji su
kod kuée i da su se zaposlenici koji su primili kovertu potpisivali na spisak. da isplata
iznosa u gotovini prema njoj prestaje nakon njenog otvaranja bolovanja, da se obracals
firmi s molbama i zahtjevima bezuspjesno sa Feljom da se izbori za zaStitu prava iz radnib
ndnosa, da su ona i ostali zaposlenici potpisali iziave i prijavili ih wiilagt, da je cdbadens
krividna prijava protiv nje, da je znala da je postojao ugovor o iznajmljivanju i tehnickoj
podrici od softver info laba d.o.0. Tuzla i da je ona bila jedan od administratora bez €ije s
dozvole | saglasnosti nista nije moglo uraditi u tom seftvery ali da je glavni administracr
bip info lab; da joj je na njen radunar instaliran softver od strane firme info lab kako bi
miogla obavljati peslove, da su pored info lab-a pristup servery imali (EE®-adnici v 1T-
u, da je ona mogla pristupiti samo odredenom dijelu servera, da je ona morala dati oviasti
s pristup serveru a da je ona ovlasti dobila od cksternih saradnika, da je od firme zaduZila
ratunar-u kancelariji koji joj je prisilne oduzet kada je otisla na bolovanje 1 da je zaduZiia
ad firme telefon, da je primala iznos po ugovor o radu koji je potpisan a svoj drugi iznos
kajije rebala dobijati nije primala, da je imala na poshu svoju kancelaripu i rukovodila je
liudima, da je njena dijagnora Z 57 vezana za buku i da je na poslu bila izlodend bugi,

Drugotuziteljics (D - s rocise odrianom dana 17.12.2024, godine,
izjavila da je sa poslodaveem “Riva" daoo. Tuela zakljuéila wgovor o radu dana
30.05.2019,  godine do 23.07.2022. godine na poslovima rukovodilac finansija i
ratunovodsiva, da je plate usmeno dogovorila sa Avdagié Abdulahom | Avdagic Zlatom i
daiznos neto plate bio 2.000,00 KM, da je kada je doéla da potpide ugovor o radu vidiela
da u njemu staji iznos od 1.500,00 KM i pitala je Ziatu o Gemu se radi na Sio joj je Zlata
odgovorilz da im @D - v susret i da je tedka situaija | da svi radnici tako dobiijaju,
da je iznos od 500,00 KM u gotovom noven primala u koverti, da je Mensura isla po novac
23 koverte u banku i donosila ih Indiri pa su se direktorica Zlata i Indira zakljucale u
kancelariju i Indira litno pozove radnike u kancelariju na préuzimanje plavih koverii sa
imenom i prezimenom radnika i radnict bi se potpisivali na spiskove, da joj je iznos od
500,00 KM o koverti isplaéivan do momenta kada je otifla na bolovanje zhog povrede
koljenn na Sto je pretrpila psovke od strane divektora, da se zbog straba od gubitka posla
ponudila da radi od kuce, 1e da je za vrijeme trajanja bolovanja radila od kude skoro &
mjeseci ali da joj nije bio za to vrijeme isplacivan inos od 50000 KM i da sc povodom
woga telefonski ohratila dirckiorici Zlati na Sto je dobile pdgovor od Zlate da ce se
dogovoriti kada se veati na posao a kada s vratila na posao dobila je othaz, da su ona i
radnici bili ped konstantnim video nadzorom od strane viasnika Avdagié Abdulaha, da je

dolazila na posao tokom trajanja njenog porodiljskog odsustyva sa djetetom,
da smatra da je nezakonila isplata plate u koverti, da je uoavala da se prije isplata plata
vr&il isplata dobiti vedinskom viasniku firme.

Kao dokaz u ovej pravio] stvar je provedeno viestadenje po viestaku chonomske struke
Jusufovié Aidi, iz Sijeg naluza | midljenia od 06.05.2024, godine proizilaz da za tuziteljicu
u pericdy od 13.04.2022. godine do 31.10.2022. podine vieltalenjem


hamza.pasalic.34@gmail.com
Pencil

hamza.pasalic.34@gmail.com
Pencil

hamza.pasalic.34@gmail.com
Pencil

hamza.pasalic.34@gmail.com
Pencil

hamza.pasalic.34@gmail.com
Pencil

hamza.pasalic.34@gmail.com
Pencil


utyrdena placa iznosi 13.017.47 KM, isplatena placa iznosi 10,414,001 KM, razlika manje
isplacenc place iznosi 2.603.46 KM, mazlika place za isplatu iznosi 2.343,11 KM, doprinosi
PICYMECH na razlike iznose 867,81 KM, u periodu od 01.04.2022; godine do 30.11.2022.
godine viesiadenjem utvrdena placa iznosi 18.400,00 KM, isplaéena plata iznosi 13.129.87
KM, razlika manje isplaéene place iznosi 5.270,12 KM, razlika plate #a isplatu iznosi
4743, 11 kM, doprinosi PIOMIO na razlike iznose 1.756,69 KM, za wiiteljicy

@D : cricdu od 01112020, godine do 23.07.2022. godine viedtatenjem utvrdena
placa iznosi 33.746, 33 KM, isplacena plada iznosi 27.563,07 KM, razlika manje isplacens
place iznosi 6.183,26 KM razlika place za isplatu iznosi 5.564,93 KM, doprinosi PIO/MIO
na razlike Gnose 2.061,06 KM,
Iz istog nalaza proizilezi da je wezena weiteljici QP spomom periodu od
13.04.2022. goddine do 31.10.2022. godine (period bolovanja), obradunala pladu u visini
804 osnovice, koju Eini ugovorena bruto placa u visini od 285000 KM (neto placa 1.966,
6GF KM * 0.8 = 1.373,34 KM). U periodu 01 .01, - | 3.04.2022. podine i 00,11 —30.11.2022,
godine obratunata je ugovorena bruto placa u visini od 2.850,00 KM {noto placa [1.966,67
KM i da je tzena waiteljici * u spornom periodu od 01.11.2020, godine
do 22062022, godine (period bolovanja), obradunala pladu u vising 80%% osnovice. koju
¢ini ugovorena bruto placa u visini od 2,367,016 KM (neto plada 1.633,34 KM * 0.8 =
150684 KM) i w periodu od 22.06 - 23.07.2022. godine obrafunata je ugovorena bruto
plada u visini od 2.367, 16 KM,

Kaao dokaz u ovoj pravio stvar Je provedeno i viestatenje po viestaku medicmske struke
prim. dr. Brigi¢ Kasimu, spe, neuropsihijatry, iz &jen nalazs i mislienja od 14.10.2024.
godine proizilazi da su desavanja na radnom mjestu witeljice (R dceradicajud
radni uslovi uznemiravania, rad tokom porodiliskog odsustva, rad tokom priviemene
sprijeéenosti za rad) doveli do narudavanja psihitkog zdravlja u vidu mijetane anksioznosti
I depresivineg poremecaja te da su psihicke tegobe sa strahom sredinjeg intenziteta kod
tuditeljice trajanja 4 sedmice odnosno 28 dana, dok su dutevne tegobe sa strahom slabijep
ntenziteta trajanja narednih 3 mjeseci odnosna 150 dana,

Sud je nalaze vieStaka u cijelosti prihvatio kao objektivne 1 date od strane struénih licd za
davanje ovakvih vrsta nalaza, a po ocjeni suda nalazi vieitaka su u skladu sa pravilima
struke i struénim ananjem odgovorili na sva pitanja parmicnih stranaka a 3to je u skladu sa
materijalnim propisima iz ove pravne oblast.

Rezmirajuci Cinjenitne i pravne aspekie predmeta spora kroz savjesnu analizu dokaza koji
sy izvedeni na glavooj raspravi, kao i iz iskaza tuFiteljica kojima je sud poklonio vieru jer
u-istom nije bilo odstupanja v odnosu na izvedene materijalne dokaze to nalaze vieftaka,
mode se zakljuditi da su wiiteljice po osnovu Zakona o radu FBiH, Zakona o zabrani
diskriminacije u Bosni 1 Hercegovini, Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o
zdravstvenom osiguranju FBiH, Zakona o radu FBiH, Zakona o doprinosima FBiH |
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FRBiH stekle prave na naknadu
nematerijalne Stete zhog uznemiravanja na radu i mobinga, pravo na isplaty novEanaog
iznosa na ime razlike plata i naknadz plate, pravo na isplat manje upladenih doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje,
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Pravnoe osnov tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu je Clan 9, st 1,72, Zakona o radu FBIH,
élan 4. st. |. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH, &lan 9. 51, 5. Zakonao radu FBiH, ¢lan
& s1, 3. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH, ¢lan 12. Zakona o zabrani diskrimanacije
u BiH, &lan 93, Zakona o radu FBiH, Clanovi 134., 155., 158, 1 200, Zakona o obligacionim
odnosima, &lan 15, Zakona o zabrani disknminacije u Bil, tlan 47, Zakoma o
zdravstvenom osiguranju FBiH., €lan 126, Zakona o pamidnom postupku, ¢lan 66, Zakona
o obligacionim odnosima;

PevotuZiteljica _je dokazala da je tokom trajanja radnog odnosa kod tuZenog
hila i zlofena uznemiravanju na radu i mobingy, 3o joj daje pravo na naknadu nematerijalne
Siete od wienog u skladu sa Elanovima 9. st 12, ZORFBiH i ¢lanom 4. st.], Zakona o
rubrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini, ednosno élanom ®, st 5. ZORFBiH i Clanom
4. 5.3, Zakona o zabrani diskriminaeije u BiH, zatim Elanom 12. Zakona o zabrani
diskriminacije u BiH, kao | po osnovu Elana 93, ZOR FRiH, u vesi sa opstim pravilima
obligacionog prava. [z provedenil dokaza, a narodito iskaza ﬂ[]arluka_ Emira
Barakovica, G , kao i iz iskaza
preotufitellice kao parniéne stranke proizilazi da je prvotuziteljica bila izlozena
uznemiravanju na radu, koje je zabranjenc &l 9.st1.1 2. ZOR i €l 4, st,1. £akona o zabrani
diskriminacije u BiH, a prvenstveno po ospnova spola /majlinstva, rodenja dieteta 1
koristenja porodiljskeg odsustval, lake je uoéi porodaja zapofela sa koriStenjem
porodiljskog odsustva u skladu sa vazetim propisima, svi saslusani sviedoci su porvrdili
da je poslodavac od radnice, gotovo odmah po porodaju, traZio da obavija svoje racdne
poslove i zadatke, 3o online, $1o neposrednim fizickim dolascima u prostorije poslodaves,
kajom prilikom je sa sobom dovodila ¢k i novorodenu bebu. Osim saslusanih svjedoka, u
prilog navedenim Sinjenicama su izvedeni | brojni materijalni dokazi (e-mail komunikacija
i s1), a koji potveduju da je prvotuZiteljica podev od 03.02.2020. (samo 5 dana nakon
porodajal} podela da ohavlja svoje radne poslove i radne zadatke, iako je formalno-pravo
karistila placeno porodiljsko odsustvo! Nakon provedenog dokaznog postupka sud moze
sakljuditi da su se uznemiravanje na radu § mobing wkiteljice nastavili | intenzivirali nakoh
zavrietky porodiljskog odustva, kada zapoinje verbalno i psiicko nasilje | vznemiravanje
od strane Abdulaba Avdagica, vecdinskog viasnika tuZenog, koje se prvensivend adnosilo
na majéinstvo i korigtenje porodiljskog odsustva, a kaje se manifestovalo u izbjegavaniu
kontakta u prvih mjesec dana po zavrietku porodiljskog, a nakon toga u kementarima da
je .napustila firmu” i jesmo §i mi trebali jesti dok Yas nema®™, aludirajudi i stvarajucs
osjeéaj krivnje za iskoristeno porodiljsko odsustve. Takve i slitne izjave koje su se
odnosile na porodiljska odsustvo | redenje djeteta ponovile su se na deseting puty nakon
zavidetka porodiljskog odsustva stvarajudi kod radnice osjecaj krivaje, pritiska i
anksioznosti, Prvotufiteliica je u Ginjeninom opisu twihe detalino opisala u femu se
sastojalo uznemiravanje na radu i mobing, a ta je potkrijeplieno 1 dokazima koji su izvedeni
u ovom postupku, To se odnosi, izmedu ostalog i na situacije kada je prvotuziteljica sa
dietetom boravila u bolnici, a kada bi joj se spoditavale da samo ~izhjegava posao®, zatim
da bi bila ixloena komentarima kolike koda firmu®, Jkolike kodaju njene diplome™,
koliko kosta njen jedan radni dan®, na koji nadin se stvaralo penikavajuée 1 neprijatelisko
radno okruZenje, degradirajuci dignitet | samopouzdanje radnice, te obezvijedujuci njen
rad i struku. Sve nezeljene radnje poslodavea u kejima se ogledalo uznemiravanje na radu
tuFiteljice i mobing. su precizno navedene u wEbi i dokazane v ovom postupki.
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Iz iskaza saslusanih svjedoka, kao i iz provedenih materijainih dokaza, proizilazi
da je praksa postupanja tufenog, odnosno njegevop vedinskog viasnika, kako prems
wiiteljici, tako i prema ostalim radnicima bilo stvaranje neprijateljskog, ponizavajuéeg |
wvredljivog okrufenje (3o je zabranjeno da prema élanu 9. st |, ZORFBIH); da su radnie:
irpili omalovaZavanje, galamu, uvrede, uskracivanje prava na viastito migljenje, da im se
spacitavala koliko kodtaju firmu, da i korsste odmore | odsusiva, vz stalne prijetnje
otkazima, a rhog Cega sy mnogi radici osjetili postiedice u vidu narufavanja njihovog
rdravstvenog stanja.

lziozenost uznemiravanju i mobingu je i kod prvotuZiteljice uwsrokovalo
pogorianje rdrastvenog stanja koje fe od strone nadiefnog ljekara okarakterisano kao
dijagnoza 257 lelozenost rizicnim Eimbenicima na radnom mjestu (profesionalna) uz
F41:2 Mijesana anksioznost i depresivni poremeésj in obs. #to znati da je pretprila
nematerijalng Stetu, a za koju je odgovoran poslodavac u skiadu sa clanom 93, Zakong o
radu. u vezi sa relevantnim ¢lanovima Zakona o obligacionim odnosima {&lan 154., 155.,
I5B. 0 2000 200 |, Uzroénu vesu rmedu protivpravnog uznemiravanja na radu
prvouutiteljice i nanzdavanja njenog dravstvenoy stanja je wtvrdio | viedtak medicinske
struke, dr. Kasim Brigi¢, u svom nalazu i migljenju u kom je takoder utvedio i intenzitet |
du¥inu trajanja straha kod prvotuziteljice,

Treba svakako napomenwtl 1 da u skladu sa Glanom 15, Zakona o zabrand
dhskriminacije Bosne i Hercegovine teret dokazivanjs da nije dodle do diskriminacije -
umemiravanja lefi na suprotnoj strani tj. tufenom kao poslodaven, Nakon provedenog
postupka sud moie zakljuditi da je witeljica izvela obimne i pouzdane dokaze da je bila
izbodena umemiravanju na radu, mobingu i diskriminaciji od strane poslodavea, dok tu¥eni
sa druge strane nije izveo niti jedan relevantan dokaz da do wznemiravanja i diskriminacije
nile dodlo, Tudeni je, nasuprot tome, svoje dokazne radnje usmjerio na dokazivanje sasvim
nebitnih okolnosti poput toga ta se defavalo sa laptopima;, telefonima, Siframa i sl koji
uepite nisy predmet ovog spora. Zanimljivo je primijetiti da tuZeni, bez obzira na sve
dokaze koje je tuZireljica iznijela. i v sudskom postupku nastavija istu matricu optuZujudeg,
degradirajuceg i dehumanizirgjuéeg odnosa prema wiiteljici optuzujuéi je bez ikakvihk
dokaza za navodnu zloupotrebu koristenja laptopa i telefona (3to nije predmet avog spora),
postavijajudi joj pitanje o njenom privatnom Zivotu i zdeaviju, a $to ide do toga da joj je na
raspravi dana 17.12.2024. punomeénik tuenog postavio pitanje .da i je njen suprug
ukivalac opojnil sredstava?. Dakle, i drianje tuzenog tokom ove parmice na najbolji nagin
oslikava kakav je agresivan, dehumanizirajudi i degradirajuéi odnos tuenog ima prema
prvotufiteljici (kakav je bio tokom radnog odnoss, 8 takav je i danas). Sa druge strane,
tuZeni je tokom postupka izbjegavao da se sudtinski brani od tutbenib navoda i onoga 3o
Je predmet ovog spora; niti je na te okolnosti izvodio odgovarajuce dokaze,

PreotuZiteljica osnovano potraiuje i isplatu razlike naknade plata za vrijeme
priviemene sprijetenosti za rad u periodu april — novembar 2022, § 1o u visini razlike
izmedu isplacenih 80746 osnovice i 100% naknade na koju je imala pravo u skladu sa Elanom
47, Zakona o wdravstvenom osiguranju FBIiH, obzirom da ‘iz dostavljene medicinske
dokumentacije, kao i iz nalaza | midljenja vieStaka medicinske struke proizilazi da je




privremena sprijecenost za rad bila uzrokovans profesionalnom bolesti sa dijagnozom £357
[zlozenost Azifnim ¢imbenicima na radnom mjestu {profesionalna).

Tugiteljice su u ovom postupku dokazale 1 osnovanost potrazivania razlika plata §
naknada plata izmedu ispladenih i stvarno wgovorenih iznosa mjeseCnih plata i w0 kod
prvotuZitelifce za period april — novembar 2022, (stvamo ugovorena plata 230000 KM},
# za drugotuziteljicu za period od 01112020, do 23.07 2022, (stvarno ugovoreni plita
2.000.00 KM koje se ispladivala u iznosu od &0% obzirom na privremenu sprijecenost za
rad Il tuFiteljice u ovom periodu), MNakon provedenog dokaznog postupka sud mode
pouzdano zakljuditi da je vobiajena praksa kod tuzenog bila da jedan dio plate 1splacuje
putem bankevnog raluna 1 iznosu koji je bio naveden u ugovoru o radu, dok se drugi
stvarno ugovoreni iznos isplacivao radnicima gotovinski. TuZiteljice su izvele materijalnu
dekumentaciju, &ijem se izvodenju tudeni nije protivio na pripremnao rogistu, i to: Pregled
radnika sa potpisima .Spisak radnih sati za ligne dohotke za mjesec juli®, pregled Viber
prepiski fzmedu radnika RIVA d.o.o. Tuzla na okolnost obavjestavanja o preuzimanju plata
Wi koverti®, pismene izjave radnika Emira Barakovica,

na okolnost ugovaranja 1 primanja plate ,u koverli®, zahtjey za zastitu prava iz radnog
odnosa od 30.09.2021., a iz kojih jasno proizilazi praksa tukenog da ispladuje dio plate u
potovini. To je u konatnici u saglasnosti sa iskazima svih svjedoka kogn su sashuiam na
prijedlog tuiteljica, kao 1 sa iskazima tuziteljica kao pamiénih stranaka, Sud ce svakako
brizljive cijeniti iskarze svih svjedoka, ali ovom prilikom naroéite ukazujemo na iskaz
sviedoka — koja je obavljala kod tutenog postove sluZbenika za kadrovske i
opée poslove | koja je u detalje apisala nadin ugovaranja stvarnih iznosa plata, ko i nodin
isplate dijela plate u koverli. Kako su ukiteljice dokazale da je wZeni svojim radnicima,
ukljuéujudi 1 njima, isplacivao dio plate u gotovini, smatrama da sud u tom dijelu treba
pokloniti viery iskazima tuZiteljica u pogledu visine njihovih stvamo ugovaorenih plata, jer
sit objektivno u korelaciji sa ostalim izvedenim dokarima. Sud e u ovom dijelu praviine
prifmjeniti i pravila o teretw dokarivanja (Elan 126, ZPP-a). jer su tuFiteljice dokazale
ugovaranje | nadin isplate dijela plata u gotovini, te su njihovi iskazi v pogledu visine plate
srazmiemi i u skladu sa izvedenim dokazima, dok tuZeni sa svoje strane nije ponudio niti
jedan dokaz, pa se ¢ak nije ni izjasnio kolila je to bila stvamo ugovorena plata tuZiteljica,
nego je na ova pitanje jednostno izbjegavao dati edgovor. U pogledu pravne prirode ovog
potrazivanja treba zakljuditi da tmos koji je formalno™ naveden u ngovorima o radu
predstavlja prividnu ugovornu odredbu, kojom se zaprave prikriva stvamo UEOVOren? 1Z00s
plate, a da prema &k 66, Zakona o obligacionim odnosima |, prividna ugovoma odredba
nemy uéinka medu ugovornim stranama, 2 ako prividan ugover prikriva neki drugt ugover,
onda taf drugi vazi ake je udovoljeno uvjetima za njegovu pravnu valjanost”, Kako jé u
konkretnom sludaju prividna ugovorna odredba (sa iznosima plate koji su navedeni u
bgovorima o tadu). prikrivala stvamo ugovorene iznose plata, a udovolieno je i uvjetima
#a pravnu valjanost ugovora (zakljuden u pismena formi), 0 konkretnom sludaju postoji i
dinjenicni i pravai osnov (Elan 66, Z00) da sud dosudi feiieljicama razliku izmedu
isplacenih | sivarno ugovorenih iznosa plata.

Obje tukiteljice su na ove okolnosti dale jasne 1 uvjerljive iskaze, koji su u korelagiji
sa ostalim trvedenim dokazina, Sud, sa druge strane, ne moze prihvatiti navode wZenog
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da su iznosi koji su ispladivani gotovinski predstavijali ,povremene pokione koje je
viinski vlasnik tukenog isplativao™ pojedinim radnicima. Ova iz razloga jer su ovakvi
navodi u suprotnosti sa ostalim izvedenim materijalnim dokazima i iskazima sasluganih
svjedoka iz kojih sud moZe zakljufiti da su se gotovinski iznosi dijela plate ugovarali
prilikom zzklju¢enja ugovora o radu, da su se isplacivali svaki mjesec, da je ta isplata bila
organizovana u sjedistu tuZenog, da su se o tome vodile i evidencije itd.

TuZiteljice su u komacnici visinu ovog dijela wFbenog zahtjeva dokazale i
viedtadeniem po viestaku ekonomske struke u skladu sa Gijim nalazom su i uredili tuzbeni
zahtjev.

5 obzirom da je prootuziteljics QU ok:zala da je tokom trajanja radiog odnosa
kod wrenog bila ielofena uznemiravanju na radu i mobingu, ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete od tukenog u skladu sa lanovima 9. st, 1. § 2. Zakona o radu FBiH i
Elanom 4. st. 1. Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini, odnosno &lanom
@ 51 5. Zakona o radu FBiH i glanom 4. st 3. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH,
Elanom 12, Zakona o zabrani diskriminacije u BiH i po osnovu Sana 93. Zakona o radu
FBiH,

Iz provedenih materijainih dokaza, kao i iz iskaza prvotuZiteljice 1 iz iskaza svjedoka, sud
je urvedio da je prvotuFiteljica bila izloZena uznemiravanju na radu, koje je zabranjeno
clanom B.os 10 20 Zakona o radu FBiH i elanom 4. s1. 1. Zakona o zabrani diskriminacije
u Bill, prvenstveno po osnovu spola/majéinstva, rodenja dieteta i korigtenja poradiljskog
odsusival,

lz iskaza svjedoka i iz provedenih materijalnih dokaza, dalje proizilazi da je postupanje i
ponadanje tukenog prema preotuZiteljici 1 ostalim radnicima bilo stvaranje neprijateljskog,
porizavajuceg i vvredljiveg okruZenja, a Sto je zabranjeno prema ¢lanu 9. st 1. Zakona o
radu FBiH.

|zlodenost prvotfiteljice pavedenom mobingu | uznemiravanju je prouzrokovala
pogarianje zdravsivenog stanja koje je od strane nadlefnog ljekara okerakierisano kao
dijagnoza #357 lzlokenost rizienim fimbenicima na radnom mjestu {profesionalna) uz
F4l.2 MijeSana anksioznost i depresivai poremeéaj in obs., Sto potveduje da je
prvatuziteljica pretrpila nematerijalnu Stetu za koju je odgovoran poslodavae, u skladu sa
¢lamom Y3, Fakona o radu i u vezi sa Clanovima 154., 155., 158, | 200. Zakona o
abligacionim odnosima.

5 obzirom da je u skiadu sa ¢lanom 15, Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i
Hercegovini, teret dokazivanja da nije dodlo do diskriminacije — uznemiravania na luZenom
kao. poslodaven,  sud je uwivedio da tukeni nije izveo niti jedan relevaman dokaz a
prvotugiteljica je izvela obinne i povzdane dokaze da je bila izloZena venemiravanju na
radu, maotingu 1 diksriminaciji cd strane poslodavea,

Pozivajudi s na clan 47, Zakona o zdravstvenom osiguranju FBIH, sud je utvrdio da
prvotufiteljica osnovane potraZuje i isplatu razlike naknade plata zs vrijeme priveemene
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sprijecenost za rad u periedu od 01.08.2022. godine do 30.11.2022. godine w visini razlike
izmedu ispladenih 808 osnovice §© 100% naknade. s obzirom da iz medicinske
dokumentacije i iz nalaza i midljenjn vjeStaka medicinske struke proizilazi da je njena
privremena sprijeéenost za rad uzrokovana profesionalnom bolesti sa dijagnozom 237
lelofenost dzitnim ¢imbenicima na radnom mjestu {profesionalna).

TuZiteljice su dokazale i osnovanost potrafivanja razlika plata i naknada plate izmeds
ispladenih i stvamo ugovorenih iznosa mjesednih plata i to kod prvotuziteljice za pertod od
01.04.2022. godine do 30.11.2022. godine (stvarno ugovorena plata 2 300,00 kM), a za
drugotuZiteljicu za period od 01.11.2020. godine do 23.07.2022. godine (stvarno
ugovorena plata 2.000,00 KM koja se ispladivala u iznosu od 80% obzirom na priviement
sprijecenost za rad drugotZiteljice u ovom periodu). Nakon provedenog dokaznog
postupka sud je zakljudio da je uobitajena praksa kod tuZenog bila da jedan dio plate
isplacuje putem bankovnog raduna u tznosu koji je bio naveden u ugovoru o radu, dok se
drugi stvarno ugovoreni iznos ispladivao radnicima gotovinski, U skladu sa clanom 126,
Zakona o pamicnom postupku, wiiteljice su dokazale ugovaranje i nacin isplate dijela plata
u gotovini, a njihovi iskazi v pogledu visine plate su srazmjerni i u skladu sa izvedenim
dokazima, dok t2eni nije ponudio niti jedan dokaz niti se izjasnio kolika je bila stvamo
ugovorena plata witeljica,

S obzirom da Clan 66, Zakona o obligacionim odnosima propisuje da “prividna ugovoma
odredha nema udinka medu ugovornim stranama, aako prividan ugovor prikriva neki drugi
ugovor, onda taj drugl vadi akoe je udovoljeno uvjetima za njegovu praviu valjanost”, a
kako je u konkretnom slucaju prividna ugovorna odredba (sa iznosima plate koji su
navedeni u ugovorima o radu) prikrivala stvame ugovorene iznose plata a udoveljeno je i
uvjetima za pravou valjanost ugovora (zakljuden u pismenaj formi), postoji | Cinjenicnd i
pravid osnov, prema navedenom Clanu, sud dosuduje tubiteljicama razliku izmedu
isplacenih i stvarng ugovorenih iznosa plate.

Odredbom clana 73, Zakona o radu FBiH je normirano da poslodevac ne moke, bez
saglasnosti zaposlenika, svoje potraZivanje prema njemu naplatiti uskracivanjem isplate
place ili nekog njenog dijela, odnosno uskeadivanjem isplate naknade place il diela
naknade place. Tuzeni nije dokazao da je postoiala saglasnost twiiteljica za neisplatom
dijela plate, take da sud smatru da weni hez njihove saglasnosti nije imao ovlastenje svoje
potraZivanje prema njima naplatiti uz neispla dijela plate. a odredbom Elana 68. Zakona
o radu F BiH je propisanc da se plada zaposlenika utvrduje kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu | ugovorom o radu | odredbom Elana 69, istog Zakona je propisano du
kolaktivnim ugovorom i pravilnikom o radu se utvrduje najnifa plada, te uvjeti i nadin
njenag uskladivanja, a poslodavae kojeg obaveruje kelektivai ugevor ili praviinik o radu
ne mofe zaposleniko obradunati Displatiti placu manju od plaée utvrdene koleKiiviim
ugovorom, pravilnikom o radu i ugoverom o radu.

Sud ematra neosnovanim i istaknuti prigovor zastare potraZivania tuZcnog na osnovi
sdredbe Glana 103, Zakona o radu FBill, iz razloga $to sc o konkretnom sluéaju radi o
materijalnom prave iz radnog odnosa, odnosno pravu na asplatn place. 1ako da u
kenkretnom sluéaju nema miesta primjeni pomenute odredbe zakona, nege odredbe Clana



|k, Zakond o radu FBiH u kejoj se navodi da apsolutna zastara potraZivanja iz radnog
odndsa nastups za 3 podine od dana nastanka potraZivanja ako zakonom nije drugadije
pdredena. Obzirom da se w konkretnom sludaju radi o potraZivanju plade prvotuZiteljice #a
perted od 0104 2022, podine do 30.11.2022. godine | place drupotuZiteljice za period od
01,11,2020. godine de 23.07.2022. godine, te da su wZiteljice tuZbu sudu podnijele
|9.04. 2023, godine, to sud smatea da njthove potraZivanje nije zastarjele.

Sud je na osnovu Elana 396. stav 1.7 2, u vezi sa Clanom 386. stay 1. Zakona o paniénom
postupky 1 Clana 12, ADY. Tarife donio odiuku o troikovima postupka buduéi da se
tuZiteljice u cjelosti uspiele u sporu na opredjeljeni zahtjev trodkova kaje tuZiteljice
opredjeliuju na sljedecl nadin: za sastav Ww2be v imosu od §64,00 KM, za zastupanje na
pripremnom rofidtu u iznosu od 364,00 KM, za zastupanjé na rodiftu za glavnu raspravu
dang 24.09.2024, godine u imosu 864,00 KM, za zastupanje na nastaveima rodista 7a
glavnu raspravue dana 25082024, godine, 17.12,2024, godine i 06.02.2025. podine u
brnosima od po 432,00 KM, za pristup na rofidte 26.12.2024. godine u iznosu od 216,00
KM {u iznose uralunate uvedanje po osnovy zastupania vise stranaka), sve uvedano za
iznos PDV-g i trodkove vieSladenfa po viedtacima medicinske 300,00 KM i ckonomske
struke 450,00 KM,

Sud je wiiteljicama dosudio rofkove na ime sadinjavanja tuibe iznos od Ba4.00 KM, za
zastupanje na pripremnom rofisty od 00.02.2024. podine iznos od 864080 KM, za
zastupanje na rofid za glavnu rasprave dana 24 092024, godine iznos od 864,00 KM, za
zastupanie na nastavku rofisie za glavou raspravu od 25092024, gadine iznos od 432,00
KM, 2a zagtupanje na nastavke rodista za glavou raspravu od 17.12.2024. goding iznos od
45200 KM, za zastupanje na nastavku rodidta za glavou rasprava od 06.02.2025. godine
ienos od 432,00 KM, za pristup na roidte 26.12,2024, godine iznos od 216,00 KM, 300,00
KM na ime viestalenja po viedtaku ekonomske struke, 300,00 KM na ime viestaéenja po
viettaku medicinske struke, S1o ukupno tznosi 4.704,00 KM.

Sto se tite ostalih prigovors wenih glede neurednosti tu¥be, isti je neosnovan budéi da je
t2itelj otklonie 1) nedostatak odnosno pravilne naznali stranku.

Sud je twokom postupka cjenio i sve ostale provedene dokaze ali ih nije bespotrebno
abrazlagao jer ne bi doprinjeli druga&ijoj odluci suda.

Zbog svega izloZenog, odluten je kas u izreet présude.,
' ! '.'k.'l: L
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Pouka o praveom lijekn: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u
Tuzli, u rokuod 13 dana od dana prijema 6ve presude. Zalha se podnosi putem ovog suda

w-dovolinom broju primjeraka za sud | suprotnu stranu,
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