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Navedenim rje5enjem je odbijen zahtjev za izdavanje odobrenja o obavljanju djelatnosti srodne
obrtu iz razloga koji su navedeni u obrazlolenju rjeienja a koja nemaju uporiSte u pozitivnom
zakonodavstvu.

Naime, u brazloZenju je navedena odredba 6lana 4. stav 1. zakona o obrtu i srodnim djelatnostima
u FBIH (Sl.novine FBiH, broj 7512L), kojom je propisano: da se pod dopuStenom djetatnosti smatra
svaka privredna i druga djelatnost koja nije zakonom zabranjena.
Te se navodi dlan 3. Zakona o advokaturi FBIH, koja propisuje advokatsku djelatnost iz dega se moZe
zakljuditi da se isti tumaEi kao ,,ZABRANA" iako navedena odredba niti iskljuEuje niti zabranjuie
obavljanje navedenih djelatnostiostalim pravnicima sa poloienim pravosudnim ispitom ilibez ili
magistrima pravnih nauka,nego samo propisuje djelatnost advokata. Zakon niti u jednom propisu
nije zabranio da navedeni mogu raditi poslove izrade pravnih akata, pravnog savjetovanja i
vrienja drugih pravnih poslova, alijeste jasno i nedvosmisleno OGRANIeIO zastupanie na sudu u
smistu odredaba 6lana 301. Zakona o parniEnom postupku FBiH iElana 53. Zakona o kriviEnom
postupku FBiH. Te ie potpuno neutemelieno odbijanje zahtjeva, jer se oznaEenom Sifrom
djelatnosti ne predvida zastupanje na sudu.

Nadalje, u obrazloZenju se navodi MiSljenje Federalnog Ministarstva razvoja, poduzetniStva iobrta,
broj:08-02-373 od 01.06.2011 godine i mi5ljenje iz dopisa Regionalne Advokatske komore Tuzla
broj:346/22 od 7L.O4.2022 godine, u kojima se navodi da se navedena djelatnost ne moZe
registrovati po Zakonu o o obrtu i srodnim djelatnostima, te donosi pauialan zakljudak da navedene
mogu obavljati samo advokati, notari i arbitri.
Data mi5ljenja sama po sebi nisu pravno obavezuju6a, dok je ovom u sluEaju potpuno irelevantno
mi5ljenje regionalne Advokatske komore Tuzla, Eak 5ta vi5e je diskriminirajude, kao i miSljenje
Federalnog Ministarstva razvoja, poduzetni5tva i obrta. Jer prema njihovom miSljenju iako NtGDtE
zakonom NllE zabranjeno obavljanje navedene djelatnosti, kako to propisuje Zakon o obrtu, ia
kao diplomirani pravnik sa poloienim pravosudnim ispitom NE MOGU RADtTt ono za Sto sam se
godinama obrazovao, pa zatim radio i na 5ta sam odvojio godine svog truda i sredstava radi
sticanja iskustva i znanja.' NAVEDENO JE APSURDNO I POTPIINO PRAVNO NEUTEME[-IENO, TE
PREDSTAVUA 0AGLEDNU DtsKRtMtNACttlt u sktadu so odredbom ilana 6. stov t. Zskona o
zobra ni diskri mi nocij e Bi H.



Posebno isttem dinjenicu da jeZakon o obrtu federalniza*on ida se istiodnosi na sve gradane

'Fecieracije BiH, te da je u skladu sa istim u drugim opitinama igradovima pozitivno rjeieni
TDENTIaNI zahtjevi. Tako da u Vitezu imamo A<iministrativni ured Pravnik, u Lukavcu imamo dva
Administrativno pravna ureda, od kojih je kao clokaz priloieno i rieSenje kojim se odbrava obavljanje
dielatnosti srodne obrtu, kao i mnogi drugi uredi u FBiH.

U skladu sa navenim, kao i odredbom 6lana 3. stav 1. Za'xona o zabrani ciiskriminacije BiH koji
propisuje da je neposredna diskriminacija je svako razliiito postupanje po osnovama odredenim
ilanom 2. ovog zakona, odnosno svako dielovanje ili propuS.tanje djelovanja kada je neko llce ili
grupa lica dovedena ilije bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji poloZaj za razliku od nekog
drugog lica ili grupe lica u slidnim situacijama, je vi5e nego oiigledno da sam rjeSenjem koje se
pobija ovom Zalbom DISKRIMINIRAN u odnosu na moje sugradane I kohge iz drugih gradova, na
naEin da sam doveden u nepovoljniji poloiaj u odnosu na druga lica koja su se nalazili u sliinoi a u
ovom sluiaju ISIOI situaciji.

Na kraju iu se osvrnutina dlan f. i6lan 10. Stav 2.Zakona o upravnom postupku FBiH kojije
naveden od strane postupajuie sluibene osobe u nadhinom organu kao I izvedenog zakljuiaka koji
nije utemeljen u LOGICI (na kojoj se I zasnivaju navedena naiela upravnog postupka), iz razloga 5to
isti uzima pravno neobavezujuea miSljenjo kao relevantna, te na temelju istih donosi negativno
rijeienje, dok pravosnaino rje5enje kojim se odobrava identi5an zahtjev od strane prvostepenog
organa iz drugog grada uopite ne cijeni kao relevantno.
A naroEito zbog toga 5to u navedenim miSljenjima nigdje nije navedena niti jedna zakonska
odredba koja "de iure" zabranjuje obavljanje ove djelatnosti kako je to propisano ilanom 4.
Zakona o obrtu FBiH.

Stoga predlaiem da prvostepeniorgan rijeii postupak u skladu sa odredbom ilana 232. Stav 1.

Zakona o upravnom postupku Federacije BiH.

MOLTM VAS ZA HITNOST U POSTUPANJU tZ RAZLOGA 5TO TUIJE ODOBREN PROGRAM
SUFINANSIRANJA SAMOZAPOSUAVANJA OD STRANE FEDERALNOG ZAVODA ZA ZAPOSUAVANJE
KOJI JE OGRANIEEN VREMENSKIM ROKOM.

Dostavnjeno:
- Naslovu
- lnstitucijiombudsmena za ljudska prava u BiH
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