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Tuzla, 13.08.2024. godine

V.D. Glavnog kantonalnog tuZioca Kantonalnog tuZila$tva Tuzlanskog kantona
Alidzanovi¢ Vedran, na temelju ¢lana 231. stav. 4. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ..ZKP FBiH“) i Tatke 9. Obaveznog uputstva Glavnog
tuzioca Federalnog tuzilastva FBiH o postupku rjesavanja prituzbi na naredbe o neprovodeniju
istrage, naredbe o obustavi istrage, kao i prituzbi zbog neefikasnog rada tuZilaca u kriviénim
predmetima broj A-30/22 od 27.01.2022. godine, odluéujuéi po prituzbi Udruzenja gradana
“Ne diskriminacija, ne mobing” koje zastupa predsjednik udruZenja Barakovi¢ Emir,
podnesene protiv Naredbe o neprovodenju istrage broj: T03 0 KTAK 0111682 23 od
24.05.2024. godine (u daljem tekstu:*“Naredba*), donio je sljedeée:

RjeSenje

ODBIJA SE KAO NEUTEMELJENA prituzba Udruzenja gradana “Ne diskriminacija,
ne mobing” koje zastupa predsjednik udruzenja Barakovié Emir, podnesena protiv Naredbe
ovog tuzilastva broj: T03 0 KTAK 0111682 23 od 24.05.2024. godine, kojom je odluceno da
se nece provoditi istraga protiv Hasanbegovi¢ Semsudina, Kantonalnog trZi$no-turisticko-
ugostiteljskog inspektora zaposlenog u Kantonalnoj upravi za inspekeijske poslove TK zbog
krivi¢nih djela ~Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja - iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH i —
Nesavjestan rad u sluzbi — iz ¢lana 387. stav 1. KZF BiH, jer ne postoje osnovi sumnje da je
prijavijena osoba pocinila krivi¢no djelo.

Razlozi:

Naredbom ovog tuzilaStva, na temelju ¢lana 231. stav 3. ZKP-a FBiH, odluéeno jekaou
dipoziciji ovog rjesenja.

Protiv prethodne Naredbe. u ostavljenom roku, priturbu je pravovremeno podnijelo
Udruzenje gradana “Ne diskriminacija, ne mobing™, zastupano po predsjedniku udruZenja
Barakovi¢ Emiru, navodeci da kao glavni dokaz nije cijenjen izvod iz knjige dnevnih dogadaja
broj 08-06/7-3-03.9-1473/23 od 06.05.2023.godine u kojem je prodavag jasno potvrdio da nije
izdao fiskalni racun, te da mu je izdan pisani nalog. Takoder, navodi se i da se u obrazlozenju
navode besmislene i netaéne stvari. kao izjava svjedoka da je izdat pisani fiskalni radun ili da
kasa nije radila, te da postupajuéi tuzilac kao relevantan uzima iskaz samo jednog svjedoka

“ koji je vjerovatno pristrasan obzirom da je radnik, te da tuZilac uopée
ne cyem sluzbene zabiljeske i svjedoke koji su u istoj navedeni, kao i prodavca koji je dao
izjavu da nije izdao ra¢un. Napominje se i to da je ovo udruZenje na upit upué¢en KUIP TK zasto
postupajuci inspektor nije cijenio priloZeni dokaz, dobilo odgovor u kojem je navedeno, da u
trenutku obavljanja inspekcijskog nadzora nije imao u posjedu taj dokaz, ali da ga je imao da
bi vjerovatno drugadije postupio. Pa obziorm da nije obavljen ponovni inspekcijski nadzor u
slucaju novih saznanja i novih dokaza, smatraju da to predstavlja jos jedno krivi¢no djelo i to -

Nesavjestan rad u sluzbi-, te zbog svega navedenog napominju da je prituzba vise nego
osnovana.



Izjasnjavajuci se pismeno na navode, tvrdnje i zakljucke iznesene u prethodnoj
prituzbi, postupajudi tutilac je u cijelosti ostao kod navoda. tvrdnji i zakljucaka iznesenih u
Naredbi, napominjuci da navodi prituzbe nisu tacni. Navodi da iz iskaza svjedoka policajaca
Policijske stanice Zapad, Policijske uprave Tuzla Dzani¢ Fahrudina i Tedi¢ Borana prizilazi
da su oni izasli na lice mjesta po nalogu rukovodioca smjene dana 28.04.2023. godine da bi
provjerili navode prijave Barakovi¢ Emira. Povodom tog izlaska sacinili su Sluzbenu
zabiljesku, a na osnovu koje je sacinjen od strane Policijske stanice Zapad Policijske uprave
Tuzla dana 06.05.2023. godine Izvod iz knjige dnevnih dogadaja. Prilikom sviedocenja, takoder

su naveli da im je izjavio da je z{ﬁmm— toga dana dosao -
F oko 13,00 sati, kojom prilikom je predao telefon da mu se servisira, a zatim je
0ko 15,00 sati preuzeo mobilni aparat kojom prilikom mu je izdat servisni nalog o radu, te da
su mu tada naplatili njihove usluge u KM-ovima, a da tom prilikom nije izdat fiskalni racun.
Dakle. da bi se provjerile okolnosti sacinjavanja izvoda iz knjige dnevnih dogadaja, saslusani
su u svojstvu svjedoka policajci Policijske stanice Zapad DZanié¢ Fahrudin i Todié Boran. koji
su sacinili sluzbenu zabiljeSku. a na osnovu koje je i sacinjen izvod iz knjige dnevnih dogadaja
Policijske stanice Zapad dana 06.05.2023.godine. U cilju utvrdivanja svih okolnosti
prijavljenog krivicnog djela, dana 26.03.2024.godine. saslusan je u svojstvu svjedoka i—
koji je izjavio da je tacno da je on zaprimio mobilni aparat od jednog mladeg lica i da

mu je dao kopiju servisnog naloga, a da druge detalje oko izdavanja iskalnog racuna i nacina
placanja ne zna jer je to obavio njegov kolega Racun nije naplacen u

eurima i nije izdat fiskalni racun, Sto je on i rekao policajcima koji su dosli do radnje.

Nadalje, tuZilac je napomenuo da sm-jedok_ u svom iskazu navodi da

Je uaprilu 2023. godine u poslijepodnevnim satima preuzet telefon na servis od strane njegovog
kolege _ Nakon toga servis je zavrsen za nekih sat do dva, nakon cega je predao
telefon musteriji — djeretu cijeg se imena nije mogao sjetiti. Svjedok je naveo du zna da Jje
display raden na mobitelu i to je upisao na servisnom nalogu kao usluga servisa, i zna da je ta
usluga kostala 115.00 KM. Za navedenu uslugu izdat je pisani fiskalni racun, jer tada kasa nije
radila, tako da nekih sat i pol do dva sata i nisu izdavali racune musterijama, ali su pisali
pisane fiskalne racune. Kada je kasa proradila te racune su nakucali na elektronskoj kasi. Kad
Je dosla policija, da provjeri navode prijave koju je podnio otac malodobnog djeteta, on nije
bio tu, nije uo sadrzaj razgovora sa policijom, a sa policijom je razgovarao _
Svjedok tvrdi da je sacinio pisani fiskalni racun, a kasnije da je otkucao elekironski racun na

kasi i misli da postoji kopija tog racuna u prostorijama firme.

Odlucujudi o prituzbi iskljucivo u okvirima iznesenih razloga i osnova na koji se ista
poziva, ocjenjujem da, obzirom na sadrzaj dokaza, spisa, ali i razloga iz Naredbe, ova prituzba
nije utemeljena, jer izneseni razlozi u istoj ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost kod

donosenja odluke L%\Iaredbi.

Analizom cjelokupnog spisa vidljivo je da je tuzilacka odluka donesena nakon analize
sadrzaja cjelokupnog stanja spisa, odnosno Krivicne prijave podnosioca prituzbe sa prateéim
prilozima: Zapisnici o sasluSanju svjedoka *,Hasanbegovfé Semsudina, policajaca
Policijske stanice Zapad, Policijske uprave Tuzla DZanié¢ Fahrudina i Todi¢ Borana, svjedoka
de Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta uz izdavanje Potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta od 25.09.2023. godine, duplikat fiskalnog racuna
WSKYTEC™ broj 24030 na iznos od 115,00 KM, takoder, Zapisnik o inspekcijskom nadzoru
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzla broj 17/4-111-16-004359/23 od 16.05.2023.
godine, ovjerena kopija servisnog naloga od 28.04.2023. godine izdata od strane ., SKYTEC*
do.o. Tuzla, te izjasnjenje Kantonalnog trZisno-turisticko-ugostiteljskog  inspektora



Hasanbegovi¢ Semsudina dostavijena direkioru Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
22.08.2023. godine, prilikom &ega je utvrdeno da u konkretnom slucaju, cijenedi utvrdeno
cinjenicno stanje, ne postoje osnovi sumnje da je prijavijeno lice pocinilo kriviéna djela iz
Clana 383. stav 1. Kriviénog zakona F BiH i 387, stay 1. istog Zakona, iz kojeg razloga je i
odluceno da se nece provoditi istraga protiv prijavijenog lica.

Prije svega, analizom navoda u pritusbi i priloZene materijalne dokumentacije uz istu,
ne iznose se nove ﬁnjeiice i.dokazi, osim onih kojj su l;jf t?aﬁno analizirani od strane,
,tiosrupajuc‘eg I’Eiaba, a koje bl dovele do drugacije tafilacke odluke u konkretnoni slucaju.®

U konkretnom slucaju, postupajuci nizilac je izveo pravilan i zakonit zakljucak kada je
utvrdio da ne postoje osnovi sumnje da je prijavijeno lice pocinilo krivicna djela iz ¢lana 383.
stav 1. Krivicnog zakona F BiH i 387. stav 1. istog Zakona, jer podnosilac prituzbe, kako u prvobitno
podnesenoj krivicnoj prijavi, tako i u ovoj prituzbi, kroz dostavljenu materijalnu dokumentaciju
nije uspio dokazati Cinjenice iz kojih bi proizilazili osnovi sumnje da su pocinjena krivicna
djela, iz razloga Sto postupajuéi tuzilac mora raspolagati minimalnim stepenom utvrdenosti
¢injeqica u svakoj fazi postupka, dok je podnosilac propustio dokazati sve elemente’ koji 1
pravrom opisu karakterisu djelo, $to je nuznost kako bi se prijavijenom moglo staviti pocinjenje
 djela na teret, gdje cinjenicno nisu dokazane preduzete radnje pr{favxbrnag,-

By

Naime, podnosilac prituzbe kroz navode u isto] iznosi Cinjenice koje je isti propustio adekvatno
potkrijepiti prate¢om dokumentacijom, obzirom {la se iz iste ne moze §a apsolutnom sigurnoscu
utvrditi postojanje krivicnih djela, a koja su navodno ucinjena prilikom rada turisticko-
ugostiteljsko inspefrora zaposlenog u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove TK
Hasanbegovi¢ Semsudina, jer kroz analizu cjelokupnog spisa je nesporno utvrdeno da
prijavijeni Hasanbegovi¢ Semsudin nije propustio izvriti svoju sluzbenu duznost koja bi za
posljedicu imala pribavjanje koristi drugom u vidu oslobodenja od prekrsajne odgovornosti,
ili da je na bilo koji nacin nesavjesno postupio u vrSenju svoje duznosti, a koja bi za posljedicu
imala tesku povredu prava drugog ili imovinsku Sietu koja prelazi iznos od 1.000,00 KM.

U konacnici, u prituzbi se ne daju ni ¢injeni¢ni ni pravni razlozi kojim bi;sustinski bifi
dovedeni u sumnju razlozi koji su dati u Naredbi, niti konacan pravni zakljucak da 'u
konkretnom slucaju ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeni Hasanbegovi¢ Semsudin pocinio
krivi¢na djela iz €lana 373. stav 1. Krivi¢nog zakona F BiH i 387. stav 1. istog Zakona.

Slijedom svega prethodno navedenog, kona¢no je ocjenjeno da prituzbom, u biti, i nisu
pokrenuta takva pitanja koja imaju takvo relevantno znagenje da bi odgovori na ista mogli da
dovedu do drugaéije odluke u ovome krivi¢nom predmetu, zbog &ega je istu prituzbu valjalo
odbiti kao neutemeljenu.

Prethodno izneseni razlozi pravdaju odluku iz dispozicije ovog rjeSenja

by = §
Pravna pouka:
Podnositelj prituzbe, na temelju &¢lana 9. Zakona o Federalnom tuzilastva FBiH moZe, u roku
od 80 dana od dana prijema ovog Rje3enja. se pismeno obratiti Federalnom tuzilastvu FBiH
radi preispitivanja da li je u konkretnom predmetu pravilno primijenjen Kriviéni zakon FBiH,
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