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N/R Ured Glavnog tuZitelja

Predmet: Frituiba na otravljest broj:T03 0 KTA( 0i11682 23 od 24.05.2024. godine

NaSe Udruienje smatra navode koji su Cati u cbr-azloienju ovcg obavjeitenja postupajedeg tuiiteija
par:iainom i oskuononr, jer isto uoplte ne cijeni s,ye r-.riloiene dckaze,

Naporninjemo da prituZbu uiaiemo biagovremeno, u zakonom predvidenom roku. lstu smo zapr"imili
r-{ana 05.08.?A)L sadine itn na naiin r{r smn.lnhili ioro{onclri ^^?i,i ^r-l L.;,- ^^ti.ii^ t,^ii -,,i uu riiiu uuuiii L=iciuii)i\i VUaiU iju Kiiiii lJUiiLije KOjl 5U nam
saop5tili da imaju poiiljku za naie UdruZenje i isto nam uruiili na adresu Udruienja.

Nl:imo nncftn=irrii frriirali ce rrnh:rtiniionil n: l,^i^,,1-;^*^ ^-i+,!;r.!! !!^^;+^ -:i^ ^-.,E+-^ -i+i:^ _ii^-:^Lu.iLLiJ rs u uuoujcrLciiJu iid KUje iji<i.eiiiU [jiiLLiaOij ijU[iSie nije OSVftaO niii je CijeniO
po na5em miSljenju najbitniji dokaz. Radi se o izvodu iz knjige dnevnih dogadaja broj: 08-06/7-3-03.9-
1.473123 od 06.05.2023. godine u kojem je pr"cdavad jasno potvrdio da nije izdaofiskalni radun, te da mu
;^ i,.l-h ^;.-h; ^^l^-JE rL90r I Pr)Or rr r roruE.

Nadalje, u obrazloien.iu se navode besrnislene r netadne stvari, kao izjava svjedoka da je izdat pisani
{icL-l-! rrX',r i!i .!^ l,^.- -;i^ -^Jil^ ^r- ^---i.-:- --. .-::!- -iisKaini i'aCUn, iit oa KaSa nije i"adila. i.iapoi^nii'rjeir-rU iliSta od naveLieriOg rreiete na[i u cjokazu kOji uop5te
nije cijenjen, a kojije sadinjen od strane ovlaitenog sluZbencg lica u prisustvu tog prodavaia iostalih
svjedcka kcji su navedeni u istom.

Dakle, postupajuiu tuiitelj uzima za relevantan iskas samo jednog svjedoka koji
je vjerovatno radnik kako proizila iz samog obavje5tenja i dije svjedodenje je samo po sebi
dok uooite ne cijeni sluibenu zabiljeski i svjedoke keji su istoj navedeni, kao i nr.odavca koii ip dao
izjavu da nije izdao raiun.

Da paradokg bude ge!'i, mi sma prijav{jensm inspekt*ru KUIP TK na njegov uredan izvjeStej postayili
upit. U istom smo ga pitali zaito ni on nije cijenio priloieni dokaz. Dobili smo sluibeni odgovor u kojem
je navedeno, da u trenutku obavlianja inspekciiskog nadzora nije imao u posjedu taj dokaz, ali da ga je
imao vjeravatns b! drr.lgaEije postqpio. Upravo o'.,ako je navedeno.
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ohnorriti nadzor Na narror{oni lnir FiLa.lr nicma r.lal.riii,, uyr(.ringvg illJliiU UUUiii

novl



I

Zbog svega navedenog smatramo da je prigovor i vi5e nego osnovan, narodito 5to lzvod iz knjige dnevnih
dogadaja i;op5te rrije cijenjerr a nitisrr sasluiani neposr'ednisvjeciocikojisu u istom navecleni.

S po(tovanjem,

U Tuzli, A7.08.2024. gcCrne

Predsjednik udruienja

Misiia: Uciruienjc koie se bori za iednakost i ravnopravnost gradana u svirtr st-eran:a Zi\iota, sa tragiasliom .a radno-pravne
odnose i borb;"r prctiv nrobitlga l<ao jcdnog oci oblika iiiskrimi;iacije i sreclstvi; posioclavaca i poli1ldkih striruaka kojint clr.ie
rr strab,.: ladnikc. zaposlenike i cilZavne sluibenike.

\rizija: Ravnopravno dmitvo bez rliskriminacijc po biio l<ojcm osnor.rr
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