Kantonalno TuZilaStvo Tuzlanskog kantona
Odsjek za organizovani criminal, korupciju
i privredni kriminal sa poreskim utajama
MarSala Tita 137

75 000, Tuzia

Predmet: Prijava ucinjenja krivinog djela

Dana 28.04.2023. godine jem koji ima trinaest godina zakljugio ugovor o
nalogu za zamjenu ekrana na telefonu, te prilikom preuzimanja istog nije dobio fiskalni racun i tu uslugu

je platio u eurima, za $ta je dobio odgovarajuci kusur u KM. O navedenom je obavjesten MUP TK |
ovlasteno sluzbeno lice je satinilo sluzbenu zabiljetku o tome.

Dokaz: Kopija iz knjige dnevnih dogadaja broj: 08-06/7-3-03.9-1473/23 od 06.05.2023. godine

ista sadri izjavu radnika H koji je izjavio da je ta¢no da je Benjamin do$ac oko 13:00 i predao
telefon da mu se servisira, da Je zatim oko 15:00 preuzeo mobilni aparat | da mu je izdao servisni nalog
ali mu nije izdao raéun, te je osporio da je uslugu naplatio u eurima.

Kako se radi o prekriajima, dana 03.05.2023. godine Je upucena prijava prema prema nadle#noj
kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove sa zahtjevom za obavljanje inspekcijskog nadzora sa opisom
¢injeni¢nog stanja.

- Dokaz: Kopija zahtjeva upuéenog KUIP TK od 03.05.2023. godine

Navedena prijava/zahtjev je po primitku izvoda iz dnevnih dogadaja MUP-a TK, dopunjena sa istim dana
18.05.2023. godine.

- Dokaz: Kopija Dopune zahtjeva upuéenog KUIP TK od 18.05.2023. gadine,

Kako je u prvobitnom zahtjevu trazeno da se dostavi izvjestaj o izvrSenom inspekcijskom nadzory, isti je
prijavitelj i zaprimio dana 03.06.2023. godine, putem preporuéene posilike. lzvjestaj je sadinio
postupajuci kantonalni trzidno-turisticko-ugostiteljski inspektor Semsudin Hasanbegovit,

- Dokaz: Kopija izvjestaja o izvrsenom inspekcijskom nadzoru broj: 17/4-11-16-003164/23 od
30.05.2023. godine, sa prilogom izvjestaja o izvr$enom inspekcijskom nadzoru broj: 17/4-111-16-
004359/23 od 19.05.2023. godine

U navedenom izvjestaju postupajuci inspektor navodi da je dana 16.05.2023. godine izvriena kontrola
prijavijenog drustva, te da je utvrdeno printanje fiskalnog raduna u iznosu od 115,00 KM za servisiranje
po navedenom fiskalnom servisnom nalogu te da je izdat fiskalni ratun.
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Ovdje se postavlja pitanje po kojem servisnom nalogu jer orginalni servisni nalog nema broj na sebi.

- Dokaz: Kopija servisnog naloga od 28.04.2023. godine

S obrzirom da je u gore navedenoj sluzbenoj zahiljesci konstatovana izjava prodavaca koji je oviaétenom
sluzbenom licu izjavio da je‘preuzeo telefon oko 15:00, $to je navedeno u prijavi inspekciji i da
mu za tu uslugu nije izdao fiskalni racun. Ovdje je skroz nejasno kako je postupajudi inspektor utvrdio
da je racun izdat? Cak i da je isti otkucan naknadno, poslije odlaska oviastenog sluzhenog lica, ne bi mu
se poklapalo vrijeme izdavanja racuna, i kako je utvrdio da se radi o tom servisnom nalogu kada je jasno
iz priloZzene korije originala servisnog naloga, da isti nije oznacen nikakvim brojem, Tako da je navedeni
izvjestaj ili namjerno namjesten i prikazan kao uredan, ili se radi o ¢istom nesavjesnom radu u sluzbi.

Nadalje, inspektor Semsudin u svojoj namijeri da u cjelosti amnestira prijavijeno drustvo u dijelu koji se
odnosi na placanje u eurima, navodi da nadzor nad ovim prekriajem vr$i, citiram: “Agencija, Federalno
ministarstvo finansija-D \{i_zn} odjel Finansijske po’icije Federacije BiH | carinski organi, svako u okviru
svoje nadleinosti”. Tom¥prilikom se oglasavajuci denadleznim.

| na kraju izvjestaja je je posebno indikativna Cinjenica pokusaja amnestiranja prijevijenog drustva, a
ista se ogleda u tome da iako je 13 godine (dakle radi se o djetetu koje je poslovno
nesposcbno), te da to u ovom pravnom posiu uopste nije bitng, jer citiram: “izdavanjem servisnog
naloga se ne moZe smatrati sklapanjem ugovora, ve¢ da se u ovom slucaju radi, da je servisni nalog
dokaz da je odredeni uresaj pﬁe na servis, te da isti moze preuzeti bilo koje lice, nakon izvréenog
sefvisa samo uz prec}oéenie n enog “servisnog naloga”.

Naime, ovdje ni u jednom.trenutku ne spominje da je Benjamin i preuzeo telefon, te na najgori mogudi

nacin poku$ava izvrnuti tumacenje jednostavnih pravnih normi kako bi amnestirao prijavijeno privredno
drustvo.

Nadalje, da stvar bude jo$ gora isti sa svojom namjerom ide jos$ dalje, bezobraznije i smjelije te navodi da
citiram: ” Zakon o obrtu i srodnim djelatnostima u federaciji BiH niti u jednom ¢lanu ne ogranicava
servisera — izvrSioca usluge , po pitanju pruZanja usluga licima u odnosu na godine starosti lica koje
zahtjeva uslugu”. Te to jos pravda odredboim €lana 10. Zakona o trgovini.

Na taj nacin pokusava sa navedenim zakonima i odredbama derogirati Zakon o obligacionim odnosima i
norme koje on propisuje, a koje ne mogu biti ograni¢eni navedenim, nego se ¢ak $ta viSe pomenuti
zakoni uskladuju sa Zakonom o obligacionim odnosima.

Konkretno, svojim Cinjenjem prilikom inspekcijskog nadzora i izvje$tavanjem od istom, de facto stavlja
vam snage odredbe ¢lanova 49. | 103. Zakona o obligacionim odnosima, iz razloga jer se ugovor sklapa sa

djetetom koje ima 13 godine, koje nije ¢ak ni ograniceno poslovno sposcbno, dakle poslovno
nesposobnim licem.

Sve navedeno radi u cilju amnestiranja pocinioca prekriaja, kako isti ne bi snosio zakonom propisane
sankcije za u€injene prekriaje.



Ovo sve upucuje da je postupajudi inspektor,s obzirom na sve okolnosti, na krajnje drzak nacin:

1. utinio krivicno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlaitenja koje je propisano pdredbama tlana
383. Krivicnog zakona FBiH, na nacin da je iskori§tavanjem svog sluzbenog poiozaja i
ovlaiéenja, nije obavio svoje sluzbene duznosti na nain na koji je trebao i kako to zakon
propisuie, te je na td] nain bfmogucio prijavijenom drustvu da ostvari imovinsku korist na
natin da je izbjegao platiti nov€anu kaznu za prekriaje koje je uéinio.

2. ili (5to je manje vjerovatno, ali lakSe dokazivo) kriviéno djelo nesavjesnog rada u sluzbi
propisanog odredbama Clana 387. Kriviénog zakona FBiH, na naéin da je nesavjesno postupio u
vrienju svoje duznosti i propustio uraditi nadzor na zakonit nacin.

Da je sve navedeno vide nego ocigledno proizilazi ne samo iz navoda prijavitelja, nego narotito iz
sluzbene zabiljeske koju je sastavilo ovlasteno sluzbeno lice i izjave radnika, koji je u istoj nedvosmisieno
i izricito izjavio da prilikom predaje telefona nije izdao racun, dok je postupajuéi inspektor utyrdio
suprotno.

U Tuzli, 07.06.3023. godine

Predsjednik udruzenja

Misija: UdruZenje koje se bori za jednakost i ravnopravnost gradana u svim sferama Zivota, sa naglaskom na radno-pravne
odnose i borbu protiv mobinga kao jednog od oblika diskriminacije i sredstvo poslodavaca i polititkih stranaka kojim drze
u strahu radnike, zaposlenike i drzavne sluzbenike,

Vizija: Ravnopravno drustvo bez diskriminacije po bilo kojem osnovu



