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Visoko sudsko i tuZilatko vijeée BiH
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Predmet: Odgovor na vase Obavjestenje broj: UDT DI 012102 22 %

Postovani,

Jednostavno vam moram odgovoriti na vage obavjestenje jer je isto prvenstveno nevjerovatno,
zatim je direktnoj suprotnosti sa logikom i logickim zaklju¢ivanjem, osnovnim nacelima Zakona o
parni¢nom postupku FBiH i odredbama istog zakona (tacnije ¢lana 10., ¢lana 217. stav 4. i stav 55,
kao i ¢lana 420.), zatim Ustavu BiH i na kraju odredbi €lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i i osnovnim slobodama, i to iz sljede¢ih razloga:

U predmetu 65 0 Rs 704159 21 Rs? navodite da je odugvlacenje potrebno dokazati i utvrditi da je
uzrokovano namjerno, neopravdanim i upornim postupanjem nosioca pravosudne funkcije,
odnosno subjektivnu odgovornost sudije. Istitem da navedeno uopste nije od znacaja jer je u
suprotnosti sa gore navedenim pozitivnim normama, to je ustanovio i Ustavni sud u svojoj odluci
po apelaciji broj AP 303/16, objavljenoj u sluzbenom glasniku BiH broj: 24/16. ista je i dostavljena
Visokom sudskom i tuZilatkom vije¢u BiH radi preduzimanja mjera iz njegove nadleznosti u skladu
sa ovom odlukom. U navedenoj odluci nadvodi da smatra da javna vlast ni na jednom nivou BiH nije
provela adekvatne mjere kojima bi se pobolj3ala situacija u slu¢ajevima duZine trajanja radnih
sporova, te da je navedeni problem posljedica sistemskih nedostataka u organiziranju pravosuda i
efektivnom ostvarivanju nadleZnosti iz ove oblasti. Te navodi niz odluka Evropskog suda za ljudska
prava u predmetima kao 3to je Surmeli protiv Njemacke (presuda broj: 75529/01 st. 97-101, ECHR
2006-VI1) i druge, u kojoj se navodi nedostatak u&inkovitosti pravnih lijekova u vezi sa povredom
duZine sudskog postupka. U ovoj odluci ustavni sud smatra da VSTV treba da poduzme daljnje mjere
kako bi se otklonile navedene manjkavosti, te navodi da hroni€na optereéenost sudova nije
opravdanje. Ocigledno je da takve mjere nisu preduzete, Sto je vidljivo iz navedenog predmeta,
kao i brojnih drugih predmeta &to je i potvrdio kantonalni sud u odgovoru na moju prvu urgenciju.
Zatim i niz drugih odluka Ustavnog suda kao &to je odluka po apelaciji broj 2296/20 i mnoge druge,
kao i mnoge druge odluke Evropskog suda za ljudska prava vezane za povredu odredbe ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije u sudskim postupcima u BiH.

U drugom dijelu prituzbe na navedenu presudu prvostepenog suda i postupajuceg sudije nije
trazeno preispitivanje, ukidanje niiti mjenjanje presude. Nego je trazeno da se ustanovi povreda
postupajuceg sudije koja se moZe podvesti pod odredbu &lana 56. stav 23. zakona o Visokom
sudskom i tuZila¢kom vijecu. Jer sudija koji u obrazloZenju presude u PARNIENOM postupku
navodi da postoje OSNGYI SUMNIE da je ucinjeno kriviéno djelo a isto ne prijavi, te postupa
suprotno odredbi clana 228. stav 1. Zakona o kriviénom postupku FBiH. Te na taj nacin u najmanju
ruku dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.
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Sto se ti¢e predmeta broj 32 0 Rs 394879 21 Rs, vade obrazloZenje je vise nego nerealno i
neshvatljivo jer postupajuéi sudija nakog uloZenog prigovora od strane tuZitelja/mene zove sudskog
vjedtaka i vjestatenje se odrZava u roku od petnaest do dvadeset dana od prituzbe. Pitanje, zar tako
nije mogla odma postupiti (naloZiti vjeStaku) ve¢ nakon prvog odlaganja? Pri tome Cu citirati i
odredbu ¢lana 11. stav 4. i stav 5. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH ,,(4) Sud i drugi organi
primjenjuju naéelo hitnosti u svim postupcima u kojima se ispituju tvrdnje o pocinjenoj
diskriminaciji. (5) U skladu s opéim pravilima postupka, sud i drugi organi duzni su preduzeti sve
neophodne mjere kojima ¢e se osigurati da se postupci u kojima se ispituju tvrdnje o pocinjenoj
diskriminaciji provedu hitno i okon&aju u najkraéem mogucem roku. Ovdje ¢u naglasiti dio koji glasi
da su sud i drugi organi u postupku DUZNI preuzeti sve neophodne mjere da se postupak okonca
u NAJKRACEM moguéem roku. Sada je ve¢ proslo | petnaest (15) mjeseci a nije ni zapoceta glavna
rasprava, te ne vidim koje su mjere poduzete u cilju efikasnog vodenja postupka.

Na kraju, oba navedena predmeta su uveliko presla sve okvire Aneksa Pravilnika o vremenskom
okviru za postupanje po predmetima u sudovima | tuZilaStvima u BiH, jer su optimalni rokovi za oba
predmeta 180 dana. Tako u prvonavedenom predmetu uzimajuci u obzir vise glavnih rasprava i
rokove po 35 dana maksimum za svaku sljedecu odrzanu glavnu raspravu ( bez uzimanja u obzir da
ja nisam imao niti jednog svjedoka jer mi je cilj bio da Sto prije okonéam spor, da je tuZzeni imao
vi$e svjedoka koji nisu uredno pozivani niti su se uredno odazivali pozivima i da su glavne
rasprave odgadane njihovom krivicom, te da se na taj nacin odugovlaéio postupak, a postupajudi
sudija niti u jednom trenutku nije poduzeo niti jednu konkretnu i adekvatnu mjeru) sudiji je bilo
potrebno dvije | po godine ( oko 900 dana) da donese prvostepenu presudu. Zatim optimalni rok u
drugostepenim parni¢nim predmetima koji je 207 dana, sada je ve¢ prosla godina i po (preko 500
dana) | nazalost prodi ¢e najmanje jo3 toliko.

U drugonavedenom predmetu je ve proslo oko 15 mjeseci 5to sam i naveo (oko 450 dana) a nije ni
zapoceta glavna rasprava.

Tako da sve gore navedeno potvrduje moj pocetak ovog odgovora na vase obavjestenje, u oba
slu¢aja sud se ne pridrZava osnovnih nacela, vremenskih okvira, zakoskih | ustavnih odredbi, kao ni
odredbi Evropske konvencije o ljudskim pravima. Zato mi je va3e objasnjenje nelogic¢no,
nerazumljivo i po mom misljenju a kako sam naveo | miljenju Ustavnog suda | pravno
neutemeljeno. Ovako se totalno obezvrijeduje smisao sudske zastite.

Ne oekujem da ¢u i$ta postiéi sa ovim odgovorom, ali €u sigurno jednoga dana kada navedene
povrede utvrdi Ustavni sud ili Evropski sud za ljudska prava definitivno iste javno objaviti, sa svim
uregencijama i prituzbama, kao | odgovorima | obavje3tenjima na iste. Zbog ovakvih | sli¢nih stvari
sam sa prijateljima | osnovao udruzenje “Ne diskriminacija —ne mobbing” sa ciljem zastite |
promocije ljudskih prava.

S postovanjem,

U Tuzli, 30.06.2022. godine.
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