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Pred met: Obaujeitenje, dostavlja se.-

Po5tovani,

Obavje5tavamo Vas da je Ured disciplinskog tuZioca Visokog sudskog i tuZilackog vijeca
Bosne i Hercegovine razmotrio VaSu prituZbu, podnesenu protiv Vladimira Spoljarica,
predsjednika Kantonalnog suda u Sarajevu u predmetu broj 65 0 Rs 70415g 21 RsZ i

Fahire Alic, sudije op6inskog suda u Tuzli u predmetu broj32 0 Rs 394g7g 21 Rs.

U skladu sa dlanom 66. stav (1) Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vije6u Bosne
i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", br. 2s104,93/05, 4\lo7 i 15/oB) UDT je pokrenuo
postupak ispitivanja navoda iz prituZbe. Nakon razmatranja navoda iz pritu2be,
zakljuceno je da sudije prilikom postupanja u predmetima nisu ostvarili obiljeZja
disciplinskog prekr5aja iz ilana 56. Zakona o Visokom sudskom i tuZiladkom vijecu BiH
(,,SuZbeni glasnik BiH" br. 25104,93/05, 15/08 i 4A107).

Ured je zakljudio da se navodi pritu2be odnose na nezadovoljstvo donesenom sudskom
odlukom u predmetu broj 65 0 Rs 704159 21 RsZ, tacnije nezadovoljstvo odlukom
predsjednika suda u pogledu odlucivanja po zahtjevu za hitno postupana u predmetu,
te imajuci u vidu cinjenicu da Ured nema ovlasti preispitivati sudske odluke, mijenjati ih
i ukidati na na6in kako to radi nadleZni sud po izjavljenim pravnim lijekovima u
pojedinadnim postupcima, niti moZe uticati na sudije u pogledu primjene prava u
konkretnom slu6aju, to se zakljuduje kako istaknuti navodi ne mogu biti predmet
ispitivanja od stane Ureda. Naprijed navedeno proiztlazi iz stava VSTV BiH, izraZenom
u dopisu broj 08-50-728-412014 od 18.07.2014.godine da: "elan 87. Zakona o Vijecu
propisuje funkcionalni imunitet nosilaca prirvosudnih funkcija u krividnom i parnicnom
postupku i to u odnosu na miSljenje koje daju ili odluke koju donese u okviru svoje
sluZbene duZnosti, a Sto predstavlja jednu od garancija njihove nezavisnosti; Dakle,
zakonodavac je dao imunitet svim nosiocin"ra pravosudnih funkcija u svakom predmetu
u kojem postupaju, bez bilo kakve mogu6nosti da Vijece ili Ured disciplinskog tuZioca,
odlukom, odobrenjem ili stavom uticu na primjenu ovog instituta u praksi".

U pogledu navoda prituZbe, koji se odnose na duZinu trajanja postupka, UDT posebno
napominje da u disciplinskim predmetima koji ukljuduju prekr5aj uzrokovan
odugovlacenjem postupka, UDT mora da ustanovi i dokaZe da je takvo odugovlacenje
postupka uzrokovano namjernim, neopravdanim i upornim postupanjem odredenog
nosioca pravosudne funkcije, odnosno subjektivnu odgovornost sudije, Sto se u
predmetu prituZbe ne moZe utvrditi.
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U konkretnom sluca.1u, UDT je utvrdio da 1e sudija alurno postupala i u kontinuitetu
preduzima a radnje u predmetu broj320 Rs 394879 21 Rs, te da su objektivne okolnosti,
odnosno nedostavl.lanie nalaza i miSljer;a sudskog vje5taka u ostavtlenom rokuprouzrokovalo odgadanje roci5ta viSe puta a Sto je utilalo na duZinu trajanja postupka.

Nakon provedene istrage navoda iz , utvrdeno je da nema dokaza o uci nJenom
disciplinskom prekr5aju izclana 56. g. 

i Zakona o VSTV BiH, te je prituZba odbadena
u smislu clana 83. stav (4) sudskog i tuZilackog vijeca Bosne i

96t13, 46t14, 61t14, 78t14, 27t15 i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH',, 55/1 3,
46115, g3/16, 49117, 41 t1g, 12121, 1)

Cijenimo VaSe vrijeme koje ste uloZili bavijestite UDT o ovom slu6aju
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