
BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj:03 OU O2457O24U
Tuzla, 23.12.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, sudija Amira Ferizbegovie ,uz sudjelovanje zapisnidara
Nine Stjepanovii, u upravnom sporu pokrenutom po tuZbi tuZitelja UdruZenje
gradana,,Ne diskriminacija, ne mobing", koje zastupa predsjednik Emir Borakovii,
protiv akta tuZenog, Ministarstva unutraSnjih poslova TK-a, broj 08-03-O3.2-3-9124
od 13.02.2024 godine, u upravnoj stvari pristupa informacijama, dana 23.12.2024.
godine, donio je slijedeiu:

PRESUDU

TuZba SE UVAZAVA, pa se osporerli akt tuZenog koji je bliZe opisan u uvodu
presude, kao i prvostepeni akt Ministarstva unutraSnjih poslova Ttrzlanskog kantona
broj O8-Ot-O3.2-3-945123 od 05.01.202.1. godine, PONISTAVAJU i predmet vraia
tuZenom na ponovno rje5avanje.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta bliZe opisanog u ur-ociu presude, kao kcnacnog u
upravnom postupku, tuZitelj je dana 18.03.2024. godine, ovom sudu podnio
dozvoljentr i blagor.remenu tuZbu zapokr:t-anje upravnog spora.

Iz nai-oia :;;:,r s-f e:- ia se ospcreni akt pobija zbog toga, Sto akt sadrZi
nedostatke koji spreia\.'aJu ocJenu nJegoie zakonitosti, ili ga dine niStavim, i Sto u
aktu nije pravilno primjenjen zakorr, propis zasnovan na zakonu, ili opii akt.

TuZbom se predlaZe da sud donese presudu kojom ie usvojiti tuZbu, poni5titi
osporeno rjeSenje i rijeSiti upravnu stvar u skladu sa odredbom dlana 36. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima F BiH, zallm tuZitelj predlaze da sud obar,eZe tuZenog
da snosi troSkove upravnog spora i to troi;kove takse na tuZbu i na presudu, u smislu
odredbe clana 55. Zakona o upravnim sporovima F BiH, u vezi sa odredbama
dlanovima 386. i 398. Zakona o parnidnom postupku F BiH.

TuZbaje osnovana.

Nakon Sto je razmotrio tuZbu, odgovor na tuZbu i sve upravne spise, sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijeneii zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuZLri i odgovoru na tuZbu, kia.o i sve odludne dinjenice, dokaze i podatke
iz predmetnih upravnih spisa, odludio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi, da je osporenim aktom odbijena kao neosnovanaZalba
tuZitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja tuZenog broj O8-01-03.2-3-945123 od
O5.O1.2O24. godine, kojim je tuZitelj u ,stavu I obavjeSten da zahtjev kojim su se
obratili tuZenom, ne rr,ole biti obraden iz razloga Sto ne sadrZi valjan dokaz o
postojanju svrhe i pravnog osnova za koriStenje lidnog podatka, a zatirnje u stavu II
navedeno da ,,vaS preinadeni zahtjev smatrat ie se novim zahtjevorn".

Iz cinjenica predmeta slijedi: da se tuZitelj obratio tuZenom zahtjevorn (bez
navodenja datuma), da mu se dostave podaci, da li ie Ministarstvo unutraSniih
poslova Tuzlanskog kantona. kao javni urgan sklapao uqovore o zakupu posiovnih
prostora sa fizickim ili pravnim licima. zatim koji su pravni osnovi. na osnovu kojih
su se sklapali ti usovori. te ukoliko su postojale navedene vrste ugovora. tuZitelj moli
tuZenog da mu se dostave kopiie tih ueovora kao i dokumenti pravnih osnova za



usovaranje istih; da je predmetni zaintjev prvostepeni organ ocijenio kao podnesen u
skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i
Hercegovine; da je prema navodenju pn-ostepenog organa isti ispitan u skladu sa
odredbom clana 11. stav 3. istog Zakona; da cijeneii. da podaci koii se traZe
zahtievom sadrZe licne podatke koii se odnose na fizidka lica, prvostepeni organ u
skladu sa odredbom dlana 54. Zakona o zaStiti ticnih podataka Bosne i Hercegovine
smatra da su pomenute odredbe tog Zakona lex specialis u odnosu na odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine; da
prvostepeni organ u sadrZaju obrazloZenja prvostepenog rjeSenja dalje citira odredbu
dlana 17. stav 2. i 3. Zakona o zaStiti licnih podataka Bosne i Hercegovine, pa cijeneii
te odredbe zakljuduje, da tuZitelj nije dostavio valjan dokaz o postojanju svrhe i
pravnog osnova za dostavljanj e traZenih - licnih podataka ,(akt nadleinog suda kojim
je naloZeno dostavljanje traZenlh podatalia ili drugi akt kojim tuZitelj dokazuje da je
u toku sudski postupak, odnosno drugr axtiz kojeg proizilazipravni interes tuZitella,
aizkojegje vidljivo da je tuZitelj ovlaSten raspolagati naprijed traZenim podacima ili
neki drugi dokument licno potpisan od strane nosioca podataka kojim se potvrduje
da su saglasni, da tuZitelj raspolaZe njihovim licnim podacima)"; da po mi5ljenju
prvostepenog organa tuZitelj traZi dostavljanje podataka koji predstavljaju lidne
podatke koji se odnose na fizilka lica, a koji podaci se shodno odredbama clana 77.
stav 2. i 3. Zakona o za5titi licnih podatarka Bosne i Hercegovine treioj strani mogu
dostaviti samo na osno\,'l-I pismenog zahtjeva treie strane. a1i samo ukoliko je to
potrebno da bi se obavili poslovi u okvim zakonom un-rdene nadleZnosri ili ostvarili
zakoniti interesi treie strane, te ukoliko pismeni zahtrev sadrZi sr-rhu i pravni osnov
za koriStenj e traZenlh podataka; da u konkretnom slucaju mZitelj nije naveo bilo koju
konkretnu dinjenicu iz koje proizilazi da su mu traZeni podaci potrebni, da bi se
obavili poslovi u okr.iru zakonom utr-rde.ne nadleZnosti ili ostvarili zakoniti interesi
tiece strane. nit-.re u za:::,ei-; :ar-edena svrha i pravni osnov za koriStenje traZenih
podataka.

Zbogrznesenog, odnosno zbog odsutnosti uslova utvrdenih clanom 11. stav 2.
i 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi
sa odredbom dlana 17. stav 2. i 3., te dlana 12. star. i. i 3. Zakona o zaStiti licnih
podataka Bosne i Hercegovine, prvostepeni organ je donio odluku kao u dispozitir,,u
rjeSenja.

Protiv pomenutog prvostepenog akta tuZitelj je tuZenom podnio ZaJbu, koju je
tuzeni odbio smatrajuii da je prvostepeni akt u svemu praviian i zakonit.

Imajuii u vidu izloZeno, sud je ocijenio da materijalno i procesno pravo u
konkretnom slucaju nij e pravilno primjen jeno.

Naime, odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama ("SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 32lOl i 481 7L, u daliem tekstu: Zakon
o slobodi pristupa informaciiama), koje su relevantrte za rje5avanje predmetnog
upravnog spora, propisano je:
elan +.
Pravo pristupa
Svako fizidko i prarmo lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom
javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuiu obavezu da te informacije
saopSti. Pravo pristupa informacijama moZe biti ogranideno samo na nadin i pod
uslovima utvrdenim ovim zakonom.
etan s.
Utvrdivanje izuzetaka
TraZena informacija biie utvrctenaizttzetom od saop5tavanja na osnovu ocjene svakog
pojedinacnog sludaja, samo ako nadleZni javni organ:
1) utvrdi izuzetak u smislu 61. 6.. 7. i 8. ovoe zakona za ciielu ili dio informacije i



2) utvrdi, nakon obavljeno.g ispitivanja javnog interesa u smislu dlana 9. ovog zakona,
da saopStavanje informacije nije u javnom interesu.
Clan 6.

NadleZni javni organ moZe utvrditi iztzetak u sludajevima kada se saop5tavanjem
informacije osnovano moZe odekivati izazlar4e znad,ajne Stete za sljedeie legitimne
ciljeve Federacije:
1) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne sigurnosti,
2) sprecavanje kriminala i otkrivanje kriminala,
3) zastita postupka donosenja odruka u javnom organu, uklju6ujuci davanje
misljenja, savjeta ili preporuka bilo da se radi o licu ,apoil"rro* , j.rrrro- organu ili
drugom licu koje radi za ili u ime javnog organa, s tim da to ne obrihvata dinj"enicne,
s_tatisticke, naucne ili tehnicke informacije.
e]ran 7.
Izazeta U VCZI S DOVI liivim alnim inform ama
(1) Kada nadleZni javni organ osnovano utwdi da zahtjev za pristup informaciji
ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece strane, bez odlaganja pismeno
obavjeStava trecu stranu o pojedinostirna zahtjeva i upozorava je da ce se traZena
informacija saopStiti, ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog obavjeStenj a
plsmeno ne odgovori da smatra da je a povjerljiva i navede razloge z,boginformacij
kojih bi njenim saopStavanjem mogla nastupiti Steta.
(2) Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog d1ana, nadleZni Javru organ
utvrdiie izuzetak od saopStavanj a traZene informac rj e.
elan 8
Izuzetak kod zaStite privatnosti
Nad javni orsan r tvrduie lzuzeta od a traZene ie. ako

o na
trceeo lina

elan 9.
Ispitivanie iarmos interesa
(1) NadleZni javni organ saopStava traZenu informacqu , bez obzira na tzuzetak
utvrden u skladu sa dl.6., 7.lliB. ovog zakona, ako je to opravdano jar.nim inreresom.
Pri tome uzima u obzir svaku korist i Stetu koje mogu proisteci iz saopSta\-anJa
informacije.
(2) Prilikom donoSenja odluke da li je saopStavanje informacije opravdano jaynim
interesom, nadleZni javni organ razmarra okolnosti narocito ukljucujuii: syakonepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde,
zloupotrebe viasti i1i nemara u obavljanju siuZbene duZnosti, netvlaStenog koriStenjajavnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili oioiine.
(3) Ako se utvrdi da je saopStavanje rrt;Zene informacije, Loju je nadleZni organ
utvrdio kao izuzetak u smislu al. 7. i 8. ovog zakonau javnom inierJsu, nadleZni jar,rri
organ rje5enjem obavije5tava trecu strann da ce informaciju saop$titi po isteku roka
od 15 dana od dana prijema tog rjesenja. Naved.eno rjesenje sad# pouku o prayg na
Zalbu, naznaku i adresu organa kojem se zalba podnosi, rot< i troSt<orr" ,. podr,o5enje
Zalbe, kao i uputu o pra'v'u obracanja instituciji Ombudsmena Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ombudsmen), sa naznakom neophodnih p6dataka za
kontaktiranje ombudsmena.
elan 10.
Razdvaianje informaciie na drjelove
Ako je dio traZene informacije utvrden kao iruzetak, nadleZni javni organ izdvaja taj
dio i saopStava ostatak informacije, osim ai<o uslijed ovog razdvajanja informacija nije
postala nerazumljiva.
Clan 1 1.

PodnoSenje zahtjeva
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pobijati, ako sadrZi takve nedostatke koji spre6avaju ocjenu njegove zakonitosti ili
nedostatke koji ga dine niStavnim.

I pored navedenog, sud smatra da se u konkretnom slu6aju zahtjev tuZitelja
ne odnosi na licnu informaciju podnositelj a za.htjeva, koji zahtjev moZe podnijeti samo
fizieko lice na koje se zalntjev odnosi.., kako to propisuje odredba dlana 11. stav 3.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, re da se u konkretnom sludaju nije mogla
primijeniti ni odredba dlana 17. stav 2. i 3. Zakona o zaStiti licnih podataka Bosne i
Hercegovine kako je postupio prvostepeni organ.

Ovo iz razToga, Sto je sud miSljenja, a cijene6i odredbu dlana 4. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog orgelna, kao i da svaki jarmi organ ima
obavezu da te informacije saopSti, da isto moZe biti ogranideno sarno na nadin i pod
uslovima utvrdenim ovimZakonom, a ne odredbamaZakona o za5titi licnih podataka
Bosne i Hercegovine.

U vezi s tim, prvostepeni organ je mogao u smislu odredbe 6lana 5. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, trai,en:u informaciju utvrditi izuzetom od
saopStavanja, na osno\,'u ocjene pojedina-nog sludaja, sarno ako utvrdi izozetak u
smislu clana 6.,7. i B. ovog zakona, za cijelu ili dio informacije, pa ukoliko
prvostepeni organ utvrdi da informacija ukljucuje lidne interese, koji se odnose na
privatnost treieg lica, tada u smislu odredbe dlana B. Zakona o slobodi pristupa
informacij ama utvrduj e izozetak od saop S tav anj a tr aiene informacij e.

Medutim, po miSljenju suda, u konkretnom siudaju radi o opravdanom
javnom interesu za pristup informacijama i da tuZitelj, kao udruZenje gradana, ima
pra\/o da sazna informaciju, da li je Ministarstvo unutra5njih poslova Tuzlanskog
kantona. kao javni organ. u skladu s,: Zakonom o zakupu poslovnih zgrada i
:::rslora zair:t-','a,:, .igc"'o:e o zakupu pcsl0vnih prostora, koji su pra-rzni osnovi, na
osno\1l kojih su se sklapali ti ugovod, te r,koliko su postojale navedene vrste ugovora,
da mu se dostave kopije tih ugovora kao r ciokumenti pravnih osnova za ugovaranje
istih, a sve u skladu sa odredbom dlana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Pored toga, po miSljenju suda traZene informacije od tud.telja, t.tZeni rl:Loie
dostaviti tuZitelju, tako Sto ie dio, zakoji misli da su licni podaci, iste izostar.iri, na
nadin da ce ih zarrragTiti iii na drugi nadin udiniti nevidljivim.

Na kraju, sud primjeiuje i da je nerazumljiv stav II prvostepenog rjeSenja koji
glasi da ,,vaS preinad.eni zahtjev smatrat ie se novim zahtjevom".

Ovo iz razloga Sto u sadrZaju obrazloZenja nigdje nije navedeno o kojem se
preinadenom zahtjer,,u radi i zaSto ce se i kada smatrati novim zahtjevom.

S obzirom naizloZeno, a poSto rna..tZerta strana pri donoSenju osporenog akta
nije vodila raduna o naprijed navedenim nedostacima, na osnovu odredaba 6lana 72.
tadka 2. i 4. i dlana 36. stav l. i 2. Zakona o upravnim sporovima ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 9lOS), valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U ponovnom postupku tuZeni je duian bez odlaganja otkloniti nedostatke na
koje se ukazuje ovom presudom, nakon dega ce ponovo odtuditi o zahtjevu tuZitelja,
vodeii raduna o pravnim
postupka sadrZanim u pre

primjedbama suda u pogledu upravnog
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